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Was hat Paul Feyerabend mit Bruce Lee zu tun?
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! Aus der ,Europadischen Akademie fiir biopsychosoziale Gesundheit”, staatlich anerkannte Einrichtung der
beruflichen Weiterbildung (Leitung: Univ.-Prof. Dr. mult. Hilarion G. Petzold, Prof. Dr. phil. Johanna Sieper,
Dusseldorf, Hlckeswagen mailto: forschung.eag@t-online.de, oder: EAG.FPI@t-online.de, Information:
http://www.Integrative Therapie. de). Kontaktmdoglichkeit des Autors via E-Mail: alexander _ewald@yahoo.de.
2 Der vorliegende Text ist die erweiterte Textfassung zu einem — wie im Rheinland gesagt wird — mittlerweile
traditionellen Vortrag des Verfassers an der Universitdt zu Kéln: Was 2008 noch im Studium des Verfassers in
der Vorlesung ,Einfihrung in die Wissenschaftstheorie und sozialwissenschaftliche Forschungsmethoden” von
Stefan Karduck begann und 2009 und 2010 (mit einer unveroffentlichten, erweiterten Textfassung von 2009)
fortgefiihrt wurde, erlebt nun 2019 (im 25. Todesjahr Paul Karl Feyerabends vorgetragen und in Bruce Lees 80.
Geburtsjahr 2020 veroffentlicht) eine Wiederbelebung. Die erweiterte Textfassung von 2009 wurde
weitestgehend Uberarbeitet, ergdnzt und neu verfasst, wobei der Vortragsstil beibehalten worden ist. Der
Autor dankt dariber hinaus Frank Burczynski fur Durchsicht & Riickmeldung zum JKD-Part.
® Bruce Lee ist weitbekannt und moglicherweise noch aktuell: Seine Filme und sein Ruf haben fasziniert —
Quentin Tarantinos anfragbare Bruce-Lee-Darstellung in Once Upon a Time in Hollywood steht quer dazu —, wie
der Autor es 2015 bei seiner Arbeit in einem Jugendzentrum erfahren durfte (vgl. Ewald 2015). Er kénnte
Bezugspunkt fir manche Jugendliche sein und ein motivationales Moment der ,latenten Wiinsche nach
,Unbesiegbarkeit’, Kraft, Vitalitdit, die bei den Kampfsportarten assoziiert werden” (Petzold in:
Bloem/Moget/Petzold, 2004: 132) versprechen. Die Eastern-Filme auch von Bruce Lee weisen Gewalt auf und
ein ,Bruce-Lee-Effekt” kann gewaltliiberwindender, aggressionsmoderierender, agogischer Arbeit — vielleicht
auch mit vorbelasteten Jugendlichen — mit Budo entgegenstehen (vgl. Petzold in: Bloem/Moget/Petzold, 2004:
118f). Dem muss aber beigestellt werden, dass sich fiir (das Phdnomen) Bruce Lee anders gelagertes finden
lasst, wie 1) sein “ striking(ly) nonwhite face” (Bowman, 2010c: 394); 2) seine “art of fighting without fighting”
in dem mit Zen-Aspekten gespickten Film Enter the Dragon, wo Bruce Lee eine vermeintlich angenommene
Herausforderung auf einer Insel umgeht (vgl. Bolelli, 2008: 179f.) oder 3) das Agieren seines Geistes im Film
Karate Tiger: Dort verlangt sein Geist von dem jungen Jason, dass er wie wushu sein miisse, wobei das Zeichen
WU zusammengesetzt sei aus zwei weiteren Zeichen fur ,Gewalt/Kraft’ sowie ,Halt’, so dass es darum gehe, zu
lernen, wie man Gewalt entgegenwirken konne. Diese Lesart ist verbreitet, auch wenn nach Hall (2012: 51) der
Ursprung “a foot soldier carrying the weapon“ bedeutet und die Stop-Lesart im Japanischen aufgekommen sei.
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Vorlesung: Einfuhrung in Wissenschaftstheorie und empirische
Forschungsmethoden (WS 2019/2020)

Impressionen des Vortrages am 05. Dezember 2019 in der Humanwissenschaftlichen Fakultdt an der
Universitdt zu KoIn. Rechte der Bilder beim Verfasser; Genehmigung zur Veroéffentlichung von Bildmaterial
der Studentin J. Bernatzki liegt vor. Der Vortrag wurde aufgezeichnet und kann bei YouTube angeschaut
werden unter: https://www.youtube.com/watch?v=R41Q9tLcogE&t=01s (2020-01-28).



1. 0 Einleitung

[Power Point Prisentation]

Einen schonen guten Tag, meine Damen und Herren, werte Zuhérer_Innen oder Anwesende.
Zugegebenermalien — der Titel der Veranstaltung erschlief3t sich nicht so einfach: Wer kennt
schon Jeet Kune Do (JKD)? Methoden-Dada ist vermutlich auch nicht ein wirklich gelaufigerer
Ausdruck, den wir alltaglich gebrauchen. Die dahinterstehenden Personen kénnten Ihnen
vielleicht schon mal , begegnet” sein —aber Zusammenhange zwischen ihnen? Was sollen ein
Philosoph und Wissenschaftstheoretiker und ein Martial Artist/Kampfkinstler und
Schauspieler gemeinsam haben? Und wie passt Bruce Lee Uberhaupt in eine
wissenschaftliche Veranstaltung? All dies waren mogliche Fragen, die einigen von |hnen bei
der Ankiindigung durch den Kopf gegangen sein m('jgen.4

Zumindest auf einige dieser Fragen mag ich versuchen, lhnen Antwort zu geben und so mag
ich Sie bitten, mir zu Anfang bei meinen Uberlegungen, sowie Gedanken- und
Analogiespielereien einfach mal zu folgen; hinein in eine Fragestellung, deren Sinn und
Antwort sich nicht direkt erschlieRen mag... Eins noch vorweg: Sollten sich bei lhnen
wahrend des Vortrages kleinere Fragen ergeben, so zégern Sie bitte nicht, diese sofort zu
stellen; ich werde versuchen, mir bestmdglich darauf einzugehen. Zu Beginn mdchte ich

Ihnen gerne folgende drei Fragen stellen:”

1. Gibt es Ihrer Meinung nach Merkmale, die Wissenschaft bzw. wissenschaftlichen Arbeiten ausmachen und
wenn ja, welche sind das?

2. Was kommt lhnen in den Sinn, wenn Sie den Namen Bruce Lee horen? (S.a. weiterfihrend: Bowman, 2013:
29ff., 125ff.)

3. Wer betreibt — rein alltagsbeziiglich gemeint — Kampfkunst/Kampfsport/Selbstverteidigung und welche?

* Und das die Anwesenden damit nicht allein waren, zeigt ein Blick in Paul Bowmans neustes Buch, wo er bspw.
fragt, ob die akademische Beschéaftigung mit Martial Arts oder Bruce Lee moglich ist, ggf. gar als martial arts
studies, oder ob dies auf Grund der Trivialitat nicht passt (vgl. Paul Bowman, 2019: Deconstructing Martial Arts,
S. 19ff.). Noch naher an dem gesamten Vortrag ist Bolelli (2008: 153ff., bes. 171ff.), auf den ich nach meiner
Idee des Bezuges Feyerabend-Lee aufmerksam wurde und demnach zumindest damit nicht alleine bin. Beide
Bereiche fallen bei mir in der Anekdote — vlt. nicht “expressions of personal experiences, but allegorical
expositions of a model of the way the world can be said to be working” (Bowman, 2019a: 22)? — um einen
K6élner Philosophieprofessor zusammen, bei dem ich ein Feyerabend-Seminar besuchte und dort meinen
Erstvortrag von 2008 erwdhnte, was mir ein ,Bruce Lee und Feyerabend zusammen? Jaja, Glinter Netzer war
auch ein groRRer Philosoph” einbrachte.
> [Sammlung per Anschrieb]. Je nach genannten Begriffen oder Assoziationen wird kurz auf diese eingegangen:
Finden sich bspw. Falsifizierbarkeit oder Paradigma, oder Tatsache, wird auf Feyerabend verwiesen (vgl. bspw.
zu Kuhn: AM S. 375). Taucht das Wort Definition auf, kann mit Bowman (2019a: 12f., 33ff.) angefragt werden,
ob Wissenschaft wirklich mit Definitionen beginnen muss, oder ob Definitionen nicht bspw. alles
vorwegnehmen. Oder auch: “[A]lcademic discourses have their own distinct orientations, questions, concerncs,
methods, values, principles of verification, and styles; and hence they each produce — or invent — their own
specific ‘disciplinary objetcs’” (Bowman, 2017: 63).
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2.0 Feyerabends Methoden-Dada/erkenntnistheor. Anarchismus |: Uber

Ansichten, wie Wissenschaft vonstattengeht

Beginnen mochte ich — dem Thema der Vorlesung entsprechend — mit dem Philosophen und
Wissenschaftstheoretiker Paul Karl Feyerabend:®

Paul Feyerabend wurde 1924 in Wien geboren und starb 1994. Er studierte u.a. Geschichte
und Soziologie und hatte zeitlebens eine Leidenschaft fiir Musik und Kunst. Wahrend seiner
Studienzeit kam er —im so genannten , Kraft Kreis“’ u.a. mit Ludwig Wittgenstein in Kontakt
und pflegte regen Austausch. Weitere bekanntere Wissenschaftler, die Feyerabend nach und
nach kennen lernte waren Thomas Samuel Kuhn, Imre Lakatos und Karl Popper. Die
Uberlegungen des letztgenannten haben Feyerabend zuerst stark geprigt; auf jeden Fall
wurden sie bezeichnend in seinem weiteren Leben.

In den 50ern erhielt Feyerabend verschiedene wissenschaftliche Anstellungen — zuerst in
Bristol, wo er Vorlesungen in Philosophie halten sollte und in den USA an der Universitat
Berkeley. Durch seinen Aufenthalt in den Staaten machte er mit dem dortigen
multikulturellen Klima Bekanntschaft, was ihn zu ausgepragten relativistischen
Uberlegungen fiihrte oder zumindest gibt es Beri]hrungspunkte.8

1970 unterbreitete ihm sein Freund Imre Lakatos den Vorschlag, als Spall gemeinsam ein
Buch zu verfassen, in welchem die beiden ihre Auffassungen und Ideen lber Wissenschaft —
Lakatos als Rationalist und Feyerabend als Methodenkritiker - miteinander diskutieren
sollten. Als Lakatos im Februar 1974 starb, publizierte Feyerabend seinen Teil als
Monographie mit urspriinglich geplantem Stil ein Jahr spater alleine.’ Der Originaltitel
lautete ,Against Method. Outline of an Anarchistic Theorie of Knowledge” und erschien ab
1976 auf Deutsch unter “Wider den Methodenzwang”m: Feyerabends These ist, ,daR der
theoretische Anarchismus zum Fortschritt in jedem Sinne beitrdagt, den man sich aussuchen

mag” (AM, S. 31).

®vgl. insg. EPUWT, II: 490; Kindler, 2016: 189.
7 Benannt nach Viktor Kraft. Kraft war Mitglied des ,Wiener-Kreises” — einer Gruppe von Philosophen und
Wissenschaftstheoretikern in Wien, die sich um den logischen Empirismus verdient machte.
8 Vgl. EfM: 68f., 152f., 233f. sowie Sarasin (2019: , Anything Goes”: Paul Feyerabend und die etwas andere
Postmoderne).
® Nicht 1970, wie bei Kindler, 2010: 189. Mehr als einen Blick wert ist auch Motterlini (1999). Vgl. AM, S. 11f.
1% pie Frage nach der Wichtigkeit des Wortlautes der deutschen Ubersetzung wurde in Rezensionen und
Kritiken aber auch spater von Feyerabend aufgegriffen:
Herbert Schnadelbach (S. 269) stellt die Frage, ob Feyerabend sich nun gegen Methoden oder — wie wohl jeder
Wissenschaftler — gegen Methodenzwang wende. In EfM (S. 107) weist Feyerabend in einer FuRnote darauf
hin, dass es sich beim deutschen Titel von AM um einen Ubersetzungsfehler handle.
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So sei AM kein Traktat, welches Wahrheiten propagiere, sondern ein Brief an einen Freund
und es richte sich iberhaupt an Menschen. Ebenso beinhaltet das Werk™! viele ironische
Stellen, Scherze und dhnliches — was sich zu einer Art Problem oder Missverstandnissen bei
der Rezeption entwickelte. Insgesamt zog das Buch Aufmerksamkeit auf sich — Feyerabend
selbst sah sich vielen — haufig negativen - Kritiken ausgesetzt'? und war erstaunt tiber die

Reaktionen und Ansichten vieler Kritiker.'®> Werfen wir einen Blick in AM:

,Es gibt also keinen klar formulierbaren Unterschied zwischen Mythen und wissenschaftlichen Theorien. Die Wissenschaft ist eine der
vielen Lebensformen, die die Menschen entwickelt haben, und nicht unbedingt die beste. Sie ist laut, frech, teuer und fallt auf.
Grundsatzlich Gberlegen ist sie aber nur in den Augen derer, die bereits eine gewisse Position bezogen haben oder die die Wissenschaften
akzeptieren ohne jemals ihre Vorziige und Schwéachen gepriift zu haben. Und da das Annehmen und Ablehnen von Positionen dem
einzelnen oder, in einer Demokratie, demokratischen Ausschissen lberlassen werden sollte, so folgt, dass die Trennung von Staat und

Kirche durch die Trennung von Staat und Wissenschaft zu erganzen ist” (AM, S. 385).

Dies klingt — insbesondere im Jahr 2019 in Zeiten des Klimawandels oder Fake-News — nach
hartem Tobak.** Schauen wir genauer hin: Feyerabend wendet sich dagegen, dass es
bestimmte rationale Methoden gdbe, die Wissenschaft ausmachen wiirden und vor
bestimmten Forschungsunternehmungen gewissermaRen den Rahmen der

Wissenschaftlichkeit abstecken wiirden: , Mit Against Method (1975) hat Feyerabend die Versuche der Wth.,

methodologische Normen und rationale MalRstdbe an die Wissenschaft anzulegen, prinzipiell kritisiert und ist fir eine

vollige Freiheit der Wissenschaft eingetreten; eine Abgrenzung zur sog. Pseudowissenschaft sei unmoglich und sogar

schadlich.® Es gibt (im Wissenschaftsgeschichtsverlauf) keine Methode, Regel/Vorgehen —
Logik16, Induktion, Konsistenzbedingung, Ubereinstimmung mit Tatsachen, Ad-hoc-
Hypothesen als unwissenschaftliches Merkmal - die nicht verletzt worden ware oder deren
Umgehen nicht ,vorteilhaft’ plausibilisiert werden kénne; Feyerabend mdchte die Grenzen

von Methodologien aufzeigen und keine neue solche oder Programmatik entgegensetzen.'’

1 Feyerabend sieht —s. Autobiographie - in AM weniger ein Buch (ohne durchzuhalten), sondern eine Collage.
2 In seiner Autobiographie schreibt er, dass es Phasen der Depression gab und er sich oft wiinschte, dieses —
Zitat — ,,idiotische Buch” (Zeitverschwendung, S. 200) nie geschrieben zu haben.
3 Feyerabend schildert dies teils mit stichelnden Worten in EfM und verweist 6fters darauf, dass Kritiker seine
Art der Auseinandersetzung mit Rationalisten (,reductio ad absurdum®, d.h. aus einer Aussage folgt unter
Heranziehung anderer Aussagen ein Widerspruch.) oft nicht durchschaut hatten. (vgl. AM, S. 381f.:
Zeitverschwendung S. 197). S.a. zum Thema Argumentation/Umgang mit Vernunft bei Feyerabend (,Geheim-
agent’) (hinsichtlich Wissenschaft): Kindler, 2016: 189; Sandkihler, 2010: Rn 3040; AM, S. 21ff., 37f., 249f.
%S0 auch bspw. Sarasin (2019). S.a. weiterfiihrend: Hagner, 2017: 372ff.
' sandkiihler, 2010: Rn 3063. S.a. Hagner, 2017: 370.
'® Nicht alles gehorcht der Logik im Sinne eines ,, bestimmten und von der Geschichte getrennten [...] Systems”
(AM, S. 333: Vgl. die Beispiele auf S. 338f., wie das eines bewegten Musters, welches fixiert wird, mit denen
Feyerabend dies zu zeigen versucht). Miller (1994: 27) fragt mit Blick auf Feyerabend an, ob das Verfolgen einer
Methode und das Sehen eines Wertes mit einer ,,abandoned” Logik Giberhaupt funktioniert.
v Vgl. AM S. 11f. (Vorwort von 1982), 21f., 31ff.,, 37f., 376ff. EfM S. 80ff. Feyerabend schreibt, dass die
Wissenschaftsgeschichte eine liberale Praxis offenbare, die fiir , Erkenntnisfortschritt” gar notwendig sei. S.a.
zur Ablehnung der Auszeichnung von Methoden untereinander: Sandkiihler, 2010: Rn 1600.
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Uberblick:*®

Feyerabend beginnt seine ,Skizze einer Methodologie, die unsere Erkenntnis nicht zu einer
Zwangsjacke, sondern zu einer Hilfe fir die freie Entwicklung aller Menschen macht” (S. 19)
mit allgemeineren Aussagen: Zuerst stellt er die Frage, ob ein vorher gefasstes Regelwerk
dem Gegenstand liberhaupt gerecht werde. Bspw hat man erst ein Problem oder einen
Gedanken und handelt dann, was Feyerabend dahingehend kritisiert, dass Denken und
Handeln oftmals ,zu ein und demselben Vorgang gehdren”. Auch Argumentationen kénnen
unter bestimmten Umstanden ein Hindernis werden, was Feyerabend am Erlernen der
Sprache durch Kinder darstellt. Im Bereich der Wissenschaften stellt er die These auf, dass
rationale Erklarungen im Normalfall erst im Nachhinein gelingen.
Induktivismus: (Kontra-)induktion und Konsistenzbedingung fiir Theorien?*’

In der 2. Auflage der soweit von Jirgen MittelstraB herausgegebenen Enzyklopadie
Philosophie und Wissenschaftstheorie wird in den Artikeln zu Feyerabends Werk auf seine
Kritik an  Konsistenzvorschrift  (Widerspruchsfreiheit) und Induktionsprinzip  fir
wissenschaftliche Theorien verwiesen:?° Feyerabend versucht die Grenzen eines induktiven
Vorgehens21 und auch der Konsistenzbedingung, wo es um Widerspruch mit (Folgerungen
aus) dlteren bzw. wohletablierten Theorien geht,*? durch kontrainduktive Méglichkeiten zu
skizzieren: Mogliche, auch fiir eine Theorie, ihre Widerlegung, relevante Daten, lassen sich
oftmals nur durch Alternativtheorien — also indirekt — entdecken oder (anderweitig)
auskonturieren. In der Forschung wiirden dann bestimmte ,Wege”“ nicht gesehen oder
weitergehend beschritten. Darliber hinaus entsteht durch Kontrast ein Entfaltungsdruck und
konnte dem Versuch dienen, eigene, oftmals nicht bewusste Grundannahmen zu entdecken.

Somit ware kontrainduktives Vorgehen ein moglicher, begriindbarer Schritt bei der Frage:

,Wie kann man entdecken, welche Welt man voraussetzt, wenn man in tiblicher Weise vorgeht?“ (AM: 36).

'8 vgl. AM: Einleitung (S. 13ff.), Kapitel 1: S. 21ff., sowie weiterfiihrend S. 247f., 292f. & Kapitel 17.

9 Vgl. AM Kapitel 2, 3, m.E. besonders das Autonomieprinzip (S. 43ff.) und Kapitel 4.

20 Vgl. EPUWT, I: 128, Il: 379. Als Querverweise werden widerspruchsfrei/Widerspruchsfreiheit fiir die
Konsistensvorschrift sowie die vollstandige Induktion angefiihrt: Letztere ist ,wichtiges Verfahren zum Beweis
genereller Behauptungen Uber alle in einem Kalkil herstellbaren Figuren bzw. lber die durch diese Figuren
benannten Objekte” (EPUWT, Ill: 597).

2 ,Der Induktivismus will Theorien beseitigen, denen eine empirische Stiitze fehlt. Der Falsifikationismus will
Theorien beseitigen, die keinen Uiber den ihrer Vorgdanger hinausgehenden Gehalt haben. Jedermann will
Theorien beseitigen, die widerspriichlich sind” (AM, S. 244; s.a. zu Induktivismus/Falsifikationismus: AM, S. 37).
Zu Induktion und Kontra-Induktion: AM, S. 33, 36f., zu Induktion/Induktivismus: AM: 135, 407.

2 vgl. bspw. AM, S. 39ff.



Induktion durch Falsifikation: Theorien im Widerspruch mit Tatsachen?*?

Beim Umgang mit Tatsachen stellt Feyerabend zwei mogliche Konflikte dar — quantitative
Unstimmigkeiten und qualitative Fehlschlage: Erstere bedeuten das Abweichen um mehr als
eine Fehlerspanne, sind alltaglich und lassen sich durch genauere Zahlen beheben.

Der zweite Fall tritt seltener auf und bezeichnet den Widerspruch mit ,Verhéltnissen, die
sich leicht wahrnehmen lassen und von denen jedermann weilR“ (S. 74). Feyerabend gibt
verschiedene Beispiele und zeigt, wie mit diesen Widerspriichen umgegangen wurde:

Sie wurden bspw. durch Ad—hoc—Einfuhrungen24 beseitigt, was aber vom gangigen, Popper-
bezogenen Standpunkt eines Methodologen unzureichend ware. Da jede Theorie mit
Schwierigkeiten zu kampfen habe,? lautet die Frage, wie mit dieser Disharmonie umzugehen
sei, denn die Forderung eines Beurteilungsmalistabs einer Vereinbarkeit mit Tatsachen (d.i.
eine Ablehnung im Falle der Falsifikation?®?) wire eine Eliminierung aller Theorien.

Feyerabend betont: ,Die Methodologen mégen auf die Bedeutung von Falsifikationen hinweisen — aber sie
verwenden frohlich falsifizierte Theorien; sie mogen sich [...] darlber auslassen, wie wichtig es sei, alle
relevanten Daten zu betrachten, aber sie reden nie von jenen drastischen und schlagenden Tatsachen, die
zeigen, dal} die Theorien [...] vielleicht so schlecht dastehen wie die dlteren Theorien, die sie ablehnen” (AM, S.
84).

Erschwerend kommt hinzu, dass eine saubere Trennung zwischen Theorie, Tatsache,
Beobachtung etc. nicht moglich ist und dieses Material ,ist immer durch Grundsatze
beeinflusst, die er [der Forscher — A.E.] nicht kennt und die, wenn er sie kennen wirde,
duBerst schwer zu prifen waren” (AM, S. 85).%” Ein Beispiel ware die Wahrnehmung und wir
kommen damit insgesamt wieder zu der Frage zuriick, wie man das untersuchen oder
kritisieren kann, was man voraussetzt: Der erste kontrainduktive Schritt bestehe darin, ein

neues, faires® Begriffssystem als Beurteilungsmal3stab fiir alte Begriffe zu schaffen.

2 vgl. AM, S. 37, Kapitel 5.

2 ,Hypothese, die fiir einen Einzelfall aufgestellt wird, um [...] kritischen Argumenten zu begegnen, welche die
eigene Theorie widerlegen kdnnten” (http://de.wikipedia.org/wiki/Ad-hoc-Hypothese - 2008-12-06).

» Vgl. AM S. 84f., wo dann auch die Kontra-Induktion ins Spiel kommt...

An dieser Stelle konnte man nach der Beweislast fragen, dabei ist allerdings zu beachten, dass sich Feyerabend
nicht gegen die Wissenschaft als solche sondern gegen einen Chauvinismus der Wissenschaften ausspricht —
vgl. AM, S. 288ff — beachte auch Sarasin (2019). Ebenso schreibt er spater, dass er es dem Leser Uberlassen
mochte, mit seinem Untersuchungshintergrund an andere Theorien heranzutreten.

*® Karl Popper — der Begriinder des Falsifikationismus — betont einerseits eine Trennung zwischen Entdeckungs-
und Begriindungszusammenhang und spricht sich fir Falsifizierbarkeit (also die Moéglichkeit der Widerlegung)
als Merkmal der Wissenschaft aus. Vgl. weiterfihrend zum Falsifikationismus AM, S. 235ff., 285 / EfM, S. 88ff.;
s.a. Schmelzer 2005. Diese schreibt bzgl. Popper, dass jegliches Mittel zur Priifung heranziehbar sei.

%’ Vgl. dazu u.a. AM, S. 85ff., weiterfihrend AM, S. 15f., 71, 98ff., 115ff., 193f. / EfM, S. 155.

28 Vgl. AM S. 103: Vergleiche sind fair, wenn Beobachtungssprachen “gleich flieBend gesprochen werden®”.



Ein groBes & ein kleines Beispiel der ,,Wissenschaftlichkeit”:

Erginzend versucht Feyerabend zu zeigen, dass groRe ,Erfolge“” der Wissenschaft
eigentlich anders zustande kamen, als durch das strikte Befolgen im Vorhinein abgesteckter
rational-abstrakter Methoden und Regeln.30 Als ein Paradebeispiel fir Wissenschaftlichkeit
werden haufig die Kopernikanische Wende und die Forschungen Galileo Galileis angefiihrt,
denen sich Feyerabend in einem hohen Detailgrad und Aufwand annimmt und bspw. Galileis
Vorgehen & Vergleiche mit damals moglichen Theorien diskutiert:*!

Galilei flihrte eine neue Beobachtungssprache ein, er nahm Begriffsverschiebungen vor und
argumentierte mit Vernunftgriinden aber auch mit psychologischen Analogietricks, wo er
das Ubertragen seines Begriffsverstindnisses (iber Beispiele nahe Iegte.32 Widerspriiche
wurden ignoriert, es gab Ad-hoc-Einfiihrungen®® etc. Dartiber hinaus gab es bei Galileo z.B.
Probleme bei der Fernrohrbeobachtung®® und Unwissenheit (z.B. bzgl. der Keplerschen
Optik) kam zu Gute — kurz: ,Fortschritt” ereignete sich nicht gemall den Malistaben der
Rationalisten®®, sondern dadurch, dass Galilei Probleme umschifft®®, sich (teils unwissend)

selektierend37, reduzierend>® verhalten habe und »,Gedankenlosigkeit” vorherrschte.*

2 Vgl. AM 31, 381f.; Chalmers, 2007: 122; EPUWT, Il: 536; Hagner, 2017: 370f.. ,,Auf der Grundlage historischer
Fallstudien entwickelt er eine Erkenntnistheorie, die zwar einerseits am Begriff des wissenschaftlichen Fort-
schritts festhélt, andererseits aber jede Methodenlehre ablehnt [...]. Der [...] Fortschritt ist nicht die Folge eines
rationalen Diskurses, sondern beruht auf der schopferischen Einbildungskraft des Menschen sowie irrationalen
Momenten [...]. Dennoch ist es nicht vollige Regellosigkeit, [...] [es gibt] Faustregeln” (Kindler, 2016: 189f.)...

% 5.a. weiterfiihrend AM Kapitel 17 (bes. 329ff., 330f., 334ff., 352ff., 360ff., 375), wo Feyerabend sich dem
Phanomen der Inkommensurabilitat (Nicht-Vergleichbarkeit) aus verschiedenen Richtungen anndhert und dies
auch fur verschiedene Theorien (z.B. Galileis und Aristoteles Theorien der Bewegung) tberlegt. Es geht darum,
,dal die universellen Prinzipien des einen Systems durch das andere auBer Kraft gesetzt werden” (360), ggf.
sind die ,inneren Widerspriiche” (369) aufsplrbar. Schlussendlich geht es Feyerabend um ein Zugeben, , daf
die Welt in der wir leben, von uns nicht nur erkannt, sondern durch unseren ErkenntnisprozeR auch
fortwahrend neu geschaffen wird” (371). Weiterfiihrend: EPUWT, Il: 490; IIl: 617f.; Sandkihler, 2010: Rn 1109b,
1933b; 2802b. Kritisch zur Inkommensurabilitdt war Putnam in ,Vernunft, Wahrheit und Geschichte’ (S. 156f.,
162) der vorbringt, dass wir Angehorige anderer Kulturen so ,begrifflich nur als Lebewesen erfassen, die auf
Reize reagieren (und u.a. Gerausche hervorbringen, die dem Englischen [...] auf seltsame Weise dhneln“ sehen
und Feyerabends Vorgehen sei ,,inkoharent”. Putnam fragt ob wir ,,durch unsere grundlegenden Auffassungen”
nicht auch friihere Menschen als Personen behandeln und somit gemeinsame Bezlige/Begriffe vorlagen.

3 Feyerabends Analysen der kopernikanischen Revolution sind sehr detailliert und komplex (s.a. Sarasin 2019).
Vertiefend mochte ich darauf aus vortragstrukturellen, zeitlichen und kompetenzbedingten (vgl. bspw. AM, S.
115f.,, 121ff., 141ff., 320ff.) Griinden nicht eingehen. Vgl. AM Kapitel 6-15, S. 267; EfM S. 28ff.

32 Vgl. bspw. Kapitel 6 und 7 in AM, bes. S. 99ff.

33 Vgl. in AM die Kapitel 8, 11, 12 und erweiternd zum Thema Ad-hoc, AM S. 74ff., 113ff.

3 Vgl. dazu die Kapitel 9, 10 und 11, sowie Anhang 2 in AM: In Kapitel 9 wird Galileis Unkenntnis bzgl. der
relevanten Optik und lediglich irdische Fernrohrerfahrungen herausgestellt. In Kapitel 10 verweist er u.a. auf
die Unvollkommenheit der damaligen Fernrohre, widerspriichliche Berichte und Probleme einer Theorie
Keplers und gibt in Kapitel 11 eine weiterflihrende Zusammenfassung.

> vgl. Kapitel 12 (S. 188ff.) (Wissenschaftstheorie) und Kapitel 14 (Kirche, s.a. S. 137f. & 204f.).

* vgl. bspw. AM S. 184.

7 vgl. AM, S. 135ff., bes. Fn. 22 & S. 255.



Feyerabend mochte dieses Vorgehen Galileis nicht verurteilen, sondern verweist bei dem
Einwand eines wissenschaftlichen Vorgehens liber Tatsachen & Regeln darauf, dass der
Fehler auch bei Regeln und Tatsachen liegen kann. Diese kann man verandern und sich
anschauen, was passiert, wenn neue Gedanken etabliert sind.*°

Ein anderes immer wieder auftauchendes Beispiel mag den Zusammenhang zwischen
Wissenschaftlichkeit und Fortschritt durch Unwissenschaftliches bzw. durch die
entdeckungstreibende Kraft alter Ideen kiirzer darstellen:*! In China verhielt es sich Anfang-
Mitte des 20. Jahrhunderts so, dass eine junge Generation der Chinesen den Westen als
Uiberlegen ansah und diese Uberlegenheit auf die Wissenschaften zuriickfiihrte. Daraus
folgte, dass die Wissenschaft ,importiert wurde’ — in Spitdlern und Universitaten hielt die
wissenschaftliche Medizin Einzug, Arzte und andere traditionelle Medizinarten wurden
entfernt. In den 50er Jahren entschied sich die regierende kommunistische Partei aus
politischer Motivation dazu, die chinesische Medizin modernisiert wiedereinzufiihren und
verordneten dies. Aus diesem Wettbewerb folgte aber nicht etwa ein Niedergang, sondern
es wurden Liicken der westlichen Arbeitsweise (Krautermedizin bzw. Analyse und Wirkungen
von Krautern) sichtbar und Akupunktur, Pulsdiagnose etc. ,fihrten zu neuen Erkenntnissen,
neuen Behandlungsmethoden, neuen Problemen“.*? So fithrte unwissenschaftliches
Vorgehen zu einem ,Fortschritt”, ausgehend von einer alten Idee, deren Kern ,sich bei
einiger Mihe in eine Reihe faktischer Behauptungen verwandeln” lieR und zu einem
,fruchtbaren Wettstreit” fihrte. Oder: ,So kann die Erkenntnis von heute zum Méarchen von morgen
und der lacherlichste Mythos [...] zum festen Bestandteil der Wissenschaft werden”.”

So viel bis hier hin. Bevor wir zu Feyerabend zurlickkehren und uns dessen ,erkenntnistheo-

retischen Anarchismus‘ annehmen, sei sich Bruce Lee und Jeet Kune Do zugewandt.

*®vgl. Am, S. 128ff.
*Vgl. bes. AM S. 169ff., 183.
O vgl. AM, S. 187ff., bes. 203f.
“ Vgl. u.a. AM S. 64ff., 294, 392 (Zitat weiter unten) / EfM S. 18, 131, 171 und 203.
*> Das Thema Chinesische Medizin — nicht unbedingt ausweisbar als “‘evolution’ of a single entity” (Lo &
Stanley-Baker, 2018: 20) — ist komplex, auch bspw. hinsichtlich antreffbaren ,Merkmalen’ (vgl. Linck 2003) wie
yinyang oder Finf Wandlungsphasen bzw. Kritik daran (Wang Ch’ung fragte im 1. Jh. n. Chr. z.B. mit Wasser-
Ratte und Feuer-Pferd an), sowie ebenfalls, wenn Mao Zedong hinzukommt (vgl. Taylor, 2005: 15f., 35, 49ff.,
148; Unschuld, 2010: 60f.; 2018: 24ff., 103ff.): Mao ordnete die Modernisierung bzw. marxistische Vereinheit-
lichung durch auch westlich geschulte Arzte an und manche Praktiken wurden nicht mitgenommen oder
vereinfacht. Das was unter TCM firmiert, ist “a deliberately constructed system of concepts and practices that
did not arrive at their present state through a process of historical development, but rather through the
political calculations of responsible officials of the PRC* (Unschuld, 2018: 107). Mao setzte nicht auf Chine-
sische Medizin fiir sich, auch wenn er eine Kooperation zur Integration mit westlicher Medizin beflirwortete
kjand sah Chinas Bevolkerungsreichtum chinesischer Medizin verdankt (vgl. Li, 1994: 83f.; Taylor, 2005: 12f.).

Vgl. AM S. 67.



3.0 Bruce Lee und Jeet Kune Do

Bruce Lee wurde am 27. November 1940 in San Francisco als Sohn des chinesen
Schauspielers Li/Lee Hoi Chuen (Z/ER) und der Deutsch-Chinesin Grace Ho ({AJZ )
geboren und starb am 20. Juli 1973 im Alter von 32 Jahren.” Als chinesische Namen fanden
u.a. Lee Yuen Kam und Lee Jun Fan (ZEJE#; protect/make San Francisco prosperous) Ver-

wendung; Bruce erhielt viele Namen (u.a. Little Dragon):*® “With all these names and all these

identities, with a Buddhist father and a Catholic mother, with mixed blood and dual citizenship, it is small

wonder that Bruce Lee spent much of his 32 years trying to find out who he was and what he was here for:¥

Lee war seit Kindestagen — seine Kindheit/Jugend hat er in Hong Kong verbracht — in
Schauspielrollen tatig, war als Kind (tendenziell) “hyperactive [...] and short-tempered” und
hatte Schwierigkeiten in der Schule.”® Zu Schulzeiten wurde er — wegen seines ethnischen
Hintergrundes — in Auseinandersetzungen verwickelt und konnte schlussendlich den Wing
Chun Unterricht in der Schule von Yip Man (1893-1972) besuchen.” In das Training, martial
arts, Sport und Tanzen sowie das (kampferische) Unterwegs-Sein auf Hong Kongs
StraBen/Dachern vertiefte er sich; aber durch Schwierigkeiten nach einer Auseinander-

setzung bzw. des Umfeldes schickten ihn seine Eltern mit 18 in die USA — so Erzdhlungen:>°

“Bruce Lee’s combined film experience, martial arts training and cha-cha-dancing, enhanced by his energy,

drive, philosophical outlook and upbringing in Hong Kong, laid the foundation for his coming years in the

United States”. In den USA war Lees erster Aufenthalt San Franciscos Chinatown, gefolgt von
Seattle (ab Sommer 1959), wo er die Edison Technical School fiir anderthalb Jahre besuchte
und wahrend dieser Zeit kellnerte er, gab Tanzunterricht mit Wing Chun Elementen, lernte

und unterrichtete Kampfkinste; erste Schiiler waren u.a. Jesse Glover und Taki Kimura.>*

* “To make sense of Bruce Lee we need to look beyond [...] the individual, the figure, the films and the other
texts, and into the historical contexts of the emergence and influence of these” (Bowman, 2013: 1).
* Die Frage nach Bruce Lees Todesursache: Es lag eine Hinrschwellung vor (Drogen? Medikamentenhyper-
sensitivitat?), es gibt Spekulationen zu Gift und diskutiert werden Uberanstrengung bzw. Hyperthermie (vgl.
Halpin, 2003: 126f.; Polly, 2018: 439ff., Linda Lee, 1991: 5ff., 132ff.; s.a. Miller, 2000: 123ff.; Smith, 1999: 350).
4 Vgl. Gong, 2014: 8; Halpin,2003:117f. (Lee S.L.); Polly, 2018: 21f.; Russo, 2016: 33f.; Thomas, 2012: c1 (Agnes)
4 Halpin, 2003: 118. S.a. Lee & Little, 2001: 224ff.; Russo, 2016: 71. S.a. Kerridge, 2018: 6, 18.
8 Vgl. Gong, 2014: 6ff; Polly, 2018: 22ff.; Lee 1991: 21ff., Kato, 2007: 12ff.; Miller, 2000: 97f.; Thomas, 2012: c1.
9 Vgl. Gong, 2014: 9ff.; Halpin, 2003: 118.; Polly, 2018: 49ff.; Russo, 2016: 61. S.a. Bowman, 2010d: 56;
Jennings, 2019: 62f.; Miller, 2000:98f. Als Kind lernte Bruce von seinem Vater Taiji Quan, aber — so Lee spater —
es langweilte und er bestritt Kampfnutzen (vgl. Polly, 2018: 34f.; 48ff. s.a. Linda Lee, 1991: 26ff.; Fraguas, 2006:
173ff.). Yip Man; nach Hong Kong geflohen, wo er — in Zeiten soziobkonomischen Wandels — aus Netzwerken
heraus Schulen aufbaute, mag erscheinungsbedingt ans Bild des kleinen, weisen, Meisters mahnen; passte
,teaching’ an und sah sich vor Dilemmata (vgl. Judkins & Nielson, 2015: 211ff.). S.a. Thomas, 2012: c2-3.
>0 Vgl. Halpin, 2003: 118f.; Lee, 1991: 25ff.; Polly, 2018: 62ff., Miller, 2000: 99f.; Tang, 2015: 72ff.; Thomas,
2012: c1-4. Nachfolgendes Zitat aus Gong, 2014: 15. S.a. Kernspecht, 2018: 30ff.
> vgl. Bax, 2008: 1ff.; Fraguas, 2006: 155f.; Gong, 2014: 17ff.; Halpin, 2003: 119ff.; Inosanto, 1980: 28ff.; Little,
2016: 25f.; Polly, 2018: 83ff.; Russo, 2016: 28ff. S.a. Miller, 2000: 100; Thomas, 2012: c4-5.
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Auf der Edison Technical School kam es aber auch zu Vorfillen:*

So gab es
Herausforderungsanfragen durch einen ,karate man‘ — die Lee schlieRlich annahm und nach

wenigen Sekunden gewann. Als Grund mag gelten: “Lee was outspoken when he talked about gung

fu, sometimes at the expense of other martial arts. Lee often stated that Chinese martial arts were the

predecessor of other martial arts such as those from Japan”.53

1961 ging Bruce zum Studium nach Washington, wo er Schauspiel (Major) und einige weitere
Facher, u.a. Philosophie kurz studierte und sich viel ereignete:54 So lernte er Amy Sanbo
kennen und verliebte sich in sie — allerdings differierten ihre Ziele sehr: Bruce wollte ein
besserer Kampfkiinstler werden und Amy die Welt als Aktivistin verbessern bzw. wollte mehr
sein, als bei ,Bruce Lee’ als Ziel Bruce Lees nebenbei vorzukommen, so dass sie letztlich sich
von Bruce nach New York absetzte und erst nach dessen Hochzeit zurtickkehrte. Der — wir
bewegen uns hier in den Jahren 1961-1963 — Verlust von Amy Sanbo schmerzte Lee; ebenso
sehr Riickschldge im Bereich Martial Arts:> Als Lee Anfang der 1960er Jahre nach Hong Kong
reiste, um Familie zu sehen, (bei) Yip Man Fortschritte zu zeigen, fielen diese nicht wie
erhofft aus. Lee —so J. DeMile, friiher Wegbegleiter Lees — war davon getroffen, verwand es

als Systemfrage: “He decided that he would create a system that worked better for Bruce Lee”.*

32 Vgl. Gong, 2014: 18; Inosanto, 1980: 33f.; Lee, 1991: 34; Polly, 2018: 95ff.; Russo, 2016: 40ff.; Thomas, 2012:
c5 (Uni). Dazu: 1) Es ist auf der Textbasis unklar, wie das ,at the expense’ genau aussah: War Bruce Lee — oder
erschien zumindest so — ,really cocky” (Inosanto, 1980: 17); s.a. Polly, 2018: 102, 147f.? Es gibt Schilderungen,
nach denen Bruce durch die Aufmerksamkeit, die er bereits als kindlicher Filmstar bekam, von dieser ,abhangig’
wurde und auch als Erwachsener und auch in seiner Zeit in den USA Aufmerksamkeit und das Kreisen um das
Thema ,Bruce Lee und Kung Fu‘ brauchte, wie ein Alkoholiker seinen Drink und dabei eine gewisse “self-
centeredness and occasionally odd behavior” an den Tag legen konnte — vgl. Halpin, 2003: 118ff. Seine Frau
Linda (1991: 13, 15, 49) schrieb: ,Als ich ihn kennenlernte, hielt ich ihn fir ein bisschen eingebildet, aber bald
erkannte ich, dal8 ich nur Selbstvertrauen und —sicherheit sah und keine Angabe. Wenn Bruce sagte, dal} er
etwas Bestimmtes tun kdonne oder etwas Bestimmtes wuBte, fand ich heraus, dalR er immer die Wahrheit
gesprochen hatte [...]. Ich habe schon erklart, daf® Bruce extrovertiert war und eine Vorstellung genoR — er war
ohne Zweifel der geborene Show-Mann — aber es war doch nicht so, daR er dabei vorsatzlich die
Aufmerksamkeit auf sich ziehen wollte. Aber irgendjemand hatte vielleicht eine Bemerkung tber seine Kunst
gemacht oder Bruce um Interpretation einer seiner Lieblingsausspriiche gebeten [...]. Und pl6tzlich konnte
Bruce aufspringen und eine praktische Demonstration geben. Innerhalb von Sekunden war er dann von einer
Menge umgeben, die ihm fasziniert zusah. Dieses Benehmen entsprang seinem Gefiihl, mehr ein Sifu (Lehrer)
als ein Show-Mann zu sein [...]. Bruce verglich stdndig alles im Leben mit der Kampfkunst und umgekehrt [...]. In
seinem reinen Enthusiasmus flr Kung Fu erschien er den Leuten oft als (ibertrieben sicher und dogmatisch”.
2) Wie steht es thematisch um diese Regionsbezogenheit, vit. gar Nationalisierung (mit Essentialisierungs-
gefahr) solcher Ausweisungen? Dazu ist Bowman (2015: 137ff.) beachtenswert, der 1) fiir (einen spaten?) Lee
einen ,universalist humanism” mit ,individual uniqueness” ausweist und 2) anregt, dass ,physical cultural
migrants (martial arts students) learn that essences are learned” (Bowman, 2015: 141). S.a. Little, 1996: 104f.
>* Gong, 2014: 18; s.a. Kato, 2007: 9, 19f.
>*Vgl. Gong, 2014: 18ff.; Halpin, 2003: 121ff.; Polly, 2018: 107ff.; s.a. Thomas, 2012:c5.
> Vgl. Halpin, 2003: 123ff. & Smith, 1999: 346 fiir 1961; nach Polly (2018: 114ff.) und Little (2016: 15) 1963...
> DeMile n. Halpin, 2003: 124. Nach Polly (2018: 91f.) (1959) wollte Lee Yip Mans bester Schiiler werden, aber
da WC in den USA unbekannt war, wollte er andere Stile fir ein ,,super-system” nutzen. S.a. Bax, 2008: 108f.;
Russo, 2016: 67, 103f.; Thomas c8 fiir Yip Man Solo-Training ohne Wertung, aber Smith (1999: 346) zu Qualitat.
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1962-3 lernte Bruce James Lee und auch seine spatere Frau Linda Emery kennen, mit der er
zwei Kinder haben sollte und eroffnete sein erstes Trainingsinstitut in Seattle,
gefolgt/abgeldst von einem 1964 in Oakland, die beide als Jun Fan Gung-Fu Institute liefen:>’
Dort unterrichtete er sein bereits modifiziertes Wing Chun — vor allem wegen dessen starker
Betonung der Nahdistanz gegeniiber der langen Distanz mit mehr Trittmoglichkeiten —, hielt
Wing Chun/Yip Man in Ehren und grenzte sich bereits Ende 1963 von anderen Systemen mit
ihrer ,Organisierten Hoffnungslosigkeit’ ab.>® Im Jahr 1964 ereigneten sich (also) die Heirat
von Bruce Lee und Linda — die sich nach Linda wie Yinyang erganzten: der extrovertiert
sprunghafte Bruce und sie; ruhig, empfindsam und intelligent —, der Ortswechsel nach
Oakland in Kalifornieren, das sein Freund James Yim Lee, ihm schmackhaft machte — ,he

“3 _ sowie 6ffentliche Auftritte bzw. Demonstrationen

needed to ,find himself’ in California
durch Bruce Lee, wie bspw. bei einem Hawaiianisches Fest in Oakland oder bei Ed Parkers
,Long Beach International Karate Championships”, wo er auf Dan Inosanto traf.®® Ende 1964
kam es zu einem Kampf zwischen Bruce Lee und Wong Jack Man, wobei verschiedene
Begriindungen gegeben werden: Nach Aussage von Dan Inosanto und Bruces Frau Linda
unterrichtete Bruce Lee alle, die an der Kampfkunst interessiert waren; d.h. er mal
Herkunft, Rasse, Status oder dhnlichem keinerlei Bedeutung bei, aber die Weitergabe an

. . 1 .
,WeiBe war nicht gerne gesehen;® andere Erkldrungen stellen Bruce Lees herausforderndes

,Promoten’ seiner Wing Chun basierten Kampfkunst in den Vordergrund:62

>’ Gong, 2014: 19, 47ff.; Inosanto, 28ff.; Lee, 12ff.; Polly, 2018:122ff.; Russo, 2016: 73ff.; Thomas, 2012:c6, 9f.
>8 Vgl. Inosanto, 1980: 19ff.; Linda Lee, 1991: 44; Polly, 2018: 128ff.; Gong, 2014: 24ff.; Bowman (2013: 16) sie-
ht Jun Fan als “bricolage of techniques that [...] was not derived from or founded on any one complete system”.
S.a. in Bax, 2008: 4f., 16; Jennings, 2019: 63ff. und zu kicks/wing chun/Lee: Miller, 2000: 107; Thomas, 2012: c2.
> Kalifornieren, gelegen an der Westkiiste der USA, war in den 1960er Jahren eine Umgebung, wo — so Bolelli
(2008: 181ff.) — sich das Bewusstsein und Uberzeugungen Amerikas radikal veranderten: “Politically, it was the
time of the antiwar movement and the civil rights movement [...]. Culturally, thousands of people became
disillusioned with the Euro-centric view that Western culture was the best of all, and began looking for answers
elsewhere. Asian religions and philosophies gained instant popularity. Traditional values were questioned and
criticized [...]. Free, uninhibited experimentation with anything [...] was openly practiced [...]. It was a decade of
fast, extreme change” (Bolelli, 2008: 182, s.a. Bowman, 2011: 71; v.a. Allitt, 2003: 140ff., der ‘seeker’ einer
‘babyboomer’-Genration, die von ‘warlike’/(straight) Amerika (institutions) befremdet waren, anfihrt und s.a.
Tweed & Prothero 1999). Bruce Lee — auch an der Uni an Philosophie interessiert — war hinsichtlich
Philosophie, Zen-Buddhismus, Konfuzianismus, Taoismus (mit martial arts Bezug) sehr aktiv (vgl. Gong, 2014:
33ff.; Linda Lee, 1991: 27, 36ff.; Lee & Little, 2001: 13ff., 32ff., 53ff.; Polly, 2018: 114f.; s.a. mit weiterfihrenden
Einordnungen Barrowman, 2019b; 2019a: 11f.; Bowman, 2019b: 40f.), bezog sein Wissen und Anregungen
auch aus ,westlichen’ Blichern, wie die von Alan Watts, der Zen auswies als ,Weg der Befreiung’ statt Religion/
Philosophie (vgl. Bowman, 2010b: 93ff.; 2019a: 99ff.; Kato, 2007: 93f.; Miller, 2000: 114f.; Allitt, 2003: 142f.).
60 Vgl. Vgl. Gong, 2014: 47ff., Inosanto, 1980:36f.; Linda Lee, 1991: 45; Polly, 2018: 129ff.; Russo, 2016: 115ff.
®tvgl. Inosanto, 1980: 37; Linda Lee, 1991: 46f.; Thomas, 2012. c10 ; Polly (2018: 121) zu Yip Man.
%2 vgl. Inosanto, 1980: 37ff.; Linda Lee, 1991: 47ff. Polly (2018: 145ff., 533f.) erwihnt das Wong — frisch aus
Hong Kong lbergesetzt, Kellner und Ausiibender des Nordlichen Shaolin Kung Fus — die Absicht gehabt hatte,
12



Es gibt Narrationen, wonach Lee gewann und die den Kampf als “Turning Point: The Genesis
of Jeet Kune Do* ansehen:®® Demnach habe der Kampf Lee zu lange gedauert, was den Blick
auf Lees korperliche Ausdauerverfassung und auf seine Anhanglichkeit an seinem soweit
praktizierten Wing Chun in dieser Art der Match-Auseinandersetzung lenkt.

So vertiefte Bruce Lee seine Studien und schrieb Juli 1965 an James Yimm Lee liber Wing
Chun Arbeit und: “I’'m having a gung fu system drawn up — this system is a combination of chiefly Wing
Chun, fencing and boxing“.* Im Rahmen dieser (Prinzipien)Arbeit®™® wurde 1966 kurzzeitig eine
,semi-public school’ er6ffnet, wo Bruce “had already scrapped his modified Wing Chun®, und
im Alter von 26 Jahren wurde die als dritte geltende Schule in L.A. eréffnet.®® 1967/1968 kam
dann der Name Jeet Kune Do (Weg der abfangenden/abstoppenden Faust) auf:*” Jun Fan
Jeet Kune Do sah Ted Wong — ab 1967 Schiiler Bruce Lees — als “Bruce Lee’s lifetime work
during his lifetime, his research into his martial arts”.®® Torres (1998: 82), als Schiiler Ted

Wongs, schrieb: “There are many exclusive techniques and drills found in this system including the phasic-
bent-knee fighting stance, the lead straight thrust power punch, the five ways of attack, the JKD footwork, the
lead legs hand attacking tools, the strong side forward theory, the intercepting punch or kick application and
drills, the study and application of kinesthetic perception, the broken rhythm/half-beat training, the economic
tight structure in attack and defense, the JKD directness application, the JKD in-fighting strategies, all-out full-
contact sparring, balance-in-motion training, combat flowing, simplified trapping hand techniques and

bridging-the-gap drills can be found exclusively and collectively only in Bruce Lee’s jeet kune do.”

eine eigene Schule zu er6ffnen und dort ,transmit to Chinatown students exactly what his masters have taught
him“ (Polly, 2018: 152). Dem Kampf voran ging aber ein Auftritt von Bruce im Sun Sing Theater in San Francisco,
wo Bruce sein Wing Chun in kritischer Abgrenzung zu klassischen Kung Fu Stilen vorstellte. Auch Bowman
(2015: 95f.) stellt die Herausforderung/Werbung von Bruce Lee gegeniber dem Aspekt der Weitergabe an
Nicht-Chinesen heraus; denn diese gab es vorher. An anderer Stelle (2017: 110ff.) befasst sich Bowman
dezidiert mit Wong Jack Man, méglichen Filmadaptionen und Narrativen und stellt heraus: “Moreover, in some
of his few published statements, Wong notes that he was not actually racist at all and was indeed teaching
white people kung fu at the time himself. His motivation for the fight was mere headstrong youthful arrogance
and aggressiveness” (Bowman, 2017: 114). S.a. Russo, 2016: 6ff., 112, 123ff. sowie Wing 2013.
63 Vgl. Gong, 2001: 203; 2014: 56ff.; Linda Lee, 1991: 47ff.; Polly, 2018: 160f. Kong (2014:17f.) verweist auf
Umstdnde, die auBerhalb des Wing Chun Systems lagen, wie Bruce Lees Verfassung und Unvermogen zur ,hit
and run’ Taktik dieses Matches(!). S.a. zum Kampf: Jennings, 2019: 63; Miller, 2000: 101f.; Russo, 2016: 142ff.
o4 Vgl. Little, 2016: 57ff., bes. 59f.; s.a. in: Fraguas, 2006: 197, Wallhausen, 2011: 408ff.
®5.a. Lee & Little, 1997a: 247ff.; Jerry Poteet betont, dass die drei obigen Bezugssysteme modifiziert wurden
und ein einfaches Zusammenwerfen fehlgeht. “What they are missing is that, for example, Bruce took the
principles of wing chun and used them in long range” (in: Fraguas, 2006: 225). S.a. Birchland o.J.; Bowman,
2010b: 480f.; 2013: 16f.; Fraguas, 2006: 72f.; Gong, 2001: 205; Torres & Ter Beek 2003. Zum Boxen als Zwei-
kampfform, die durch die Moderne gepréagt ist, aber dltere Vorbilder hat (vgl. Baratella, 2015: 183f., 283f.): Lee
schatzte Muhammad Ali (vgl. Birchland, o.J.: 2; Clouse 1987). Bei Ali lassen sich prototypische, moderne,
Selbstschopfung, Boxstilwechsel bzw. kampfbezogene Selbstinszenierungen finden (vgl. Baratella, 2015: 182f.).
% vgl. Inosanto, 1980: 50ff.; Miller, 2000: 103; Thomas, 2012: c14.
& Vgl. Bowman, 2010b: 480; Gong, 2014: 1, 215; Inosanto, 1980: 66f. Zum Begriff Jun Fan (auch im Bezug zu
JKD und Systemausweisungen) siehe: Fraguas, 2006: 37f., 90f., 94f., 123f., 280ff.; Goldsmith 1998; Petzold et
al., 2004: 42; Reid & Croucher, 1995: 74f.
68 Vgl. Gong, 2014: 215f.; Cheung & Wong, 2000: 6ff.; Polly, 2018: 203. S.a. Jennings, 2019: 64ff.

13



An dieser Stelle wird es Zeit fir eine kleine, mehr biomechanisch ausgerichtete

Demonstration,® ausgerichtet an einigen Strukturelementen von JKD, aber: “Yet as this
approach began to take shape, Lee continued to profess to ,be formless, like water’ and adapt to ‘what is’ “T0
AnschlieRend werden wir etwas Fahrt in den wirren Fluten des JKD aufnehmen:”*

[Demonstration zu JKD Stance, Straight Lead Punch und Fufs-Trittarbeit]

(Abb. 1: Jeet Kune Do Logo vor/in Wasserhintergrund - Grafik von AE.)

Die Schriftzeichen um das Yinyang Symbol bedeuten ,Having no limitation as limitation‘ bzw.

,Using no way as way’ und das Symbol mit den Pfeilen “represents the continous dynamic

interaction between opposites in the universe. When one is using no particular way (style or method) true

adaptability can take place [...], being like water. When one has no limitation one can transcend martial arts

boundaries set by style or tradition”.”?

In der Durchsicht von Bruce Lees Aufzeichnungen/Notizen73 - mit vielen ,Einflissen’
/Aufgreifungen aus ,West’ wie ,Ost’ bzw. (fir wen) notiert in Zeit und Kontext (wirkend?)’* —

bzw. ebenfalls Ausweisungen zu Bruce Lee und JKD (Concepts) hinzuziehend, finden sich:

6 Vgl. weiterfiihrend: Bax, 2008: 339ff.; Gong, 2014: 61ff., 87ff.; Inosanto, 1980: 108ff.; Kernspecht, 2018: 66f.;

Lee & Little, 1997a:182ff., 210ff., 255f., 385f.; Lee & Uyehara, 2014: 21ff., 42ff.; Tackett & Bremer, 2008: 8ff.;

Tom 2009: bes. 32ff., 52ff., 120ff.; Tao of JKD: 30ff. S.a. zu Training: Thomas, 2012: c14 sowie Gong 2014.

® Gong, 2014: 215.

' Bruce habe die Einfihrung des Namens spater bereut da er Begrenzung befiirchtete; vgl. Inosanto, 1980: 67.

S.a. weiterfihrend zu Jeet Kune Do (unter Beriicksichtigung von Game of Death): Bowman, 2010b: 484; 2013:

15ff., 65ff.; Kato, 2007: 48ff., 171ff., 192ff., bes. 197ff., 206 (to groove) und Miller, 2000: 107ff. Burczynski

(2007. 10ff., 18ff., 140ff.) sieht als JKD Prinzipien Einfachheit, Direktheit und nicht-klassisches Vorgehen an und

zur Struktur gehort die JKD-Kampfhaltung.

72 Gong, 2001: 206. Torres (1998: 83) sieht die Farben rot als Ausdruck fir “hardness or mechanical response”

bzw. gold/gelb fiir “softness or natural instinct” und diese beiden Hilften seien eins in permanenter

Harmonie(sierung) (Pfeile). S.a. Linda Lee (1991: 49) zur Frage nach Yin (Sanftheit) und Yang (Entschlossenheit)

und der fehlgehenden Einschatzung als ,zwei Dinge’. Beachte ebenso zum JKD-Logo: Inosanto, 1980: 68f. und

weiterfihrend: Wong, 2019: 367ff. Zu Bruce Lee & Wasser vgl. bspw. Inosanto, 1980: 56f.; Linda Lee, 1991: 27

und s.a. Bowman, 2010d: 158 sowie Baofu, 2009: 195. S.a. insg. Gong, 2014: 85f. und auch Little, 1996: 111f.

® Dabei gilt aber zu beachten: Bruce Lees einzig freigegebenes, aber nicht unbedingt einzig angedachtes,

Buchprojekt war , The Tao of Gung Fu“ — vgl. Lee & Uyehara, 2014: 1; Lee & Little, 1997b: 12. ArtikelmaRig ist

,Liberate yourself from Classical Karate’ bedeutsam (vgl. weiterfiihrend: Bowman, 2013: 65ff.).

7 vgl. Bolelli, 2008: 157ff., 181ff.; Bowman, 2010b: 481ff.; 2010d: 169; 2013: 86ff., 2019: 99; Gong, 2001: 206.
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- “search out the roots of combat, to find the universal principles and concepts fundamental to all styles and systems*’®

- “Jeet Kune Do is training and discipline toward the ultimate reality in combat. The ultimate reality is simple, direct, and

free. A true jeet kune do man never opposes force or gives way completely [...]. You should respond to any circumstance

without prearrangement [...] like an echo””®

- “Unlike a ‘classical’ martial art, there is no series of rules or classification of technique that constitutes a distinct ‘Jeet
Kune Do’ method of fighting [...]. [JKD] looks at combat not from a single angle, but from all possible angles [...].

[TIhrough instinctive body feeling, each of us ‘knows’ our own most efficient and dynamic manner of achieving effective

leverage, balance in motion, economical use of energy, etc.””’

- “One can function freely and totally if he is ,beyond system‘“’®

- ”man created style [...]. A style is a classified response to one’s chosen inclination””®

- “It is conceivable that a long time ago a certain martial artist discovered some partial truth. During his lifetime, the man
resisted the temptation to organize this partial truth [...]. After his death, his students took ‘his’ hypotheses, ‘his’
postulates’, ‘his’ method and turned them into law”?°

- “When, in a split second, your life is threatened, do you say, ‘[...][M]y hand is on my hip, and my style is ‘the’ style?"“!

- “I personally do not believe in the word style. Why? Because unless there are human beings with three arms and four
legs [...], there can be no different style of fighting. Why is that? Because we have only two hands and two legs. The
important thing is, how can we use them to the maximum? ... Because of styles, people are seperated”82

- dass JKD keine Ansammlung von Stilen oder Systemen sei, aber als zentrales Thema die Zentrallinienarbeit,
Rhythmusfragen und die Fahigkeit eines “to ,fit in““ habe und zwar nicht, indem der Stil des Gegners (ibernommen

werde, sondern das eigene Arsenal entsprechend ist — oder ,anders‘®

- “Man [...], the creating individual, is always more important than any established style or system”®*
- Fur Bruce Lee war JKD kein Selbstzweck, sondern es war ein erster Schritt als ,physical art’ auf einem spirituellen Weg

zu sehen, wo die Grenzen des pyhisch Erreichbaren sicht- bzw. erfahrbar werden und tiberschritten werden®

73 Cheung & Wong, 2000: 9f.; s.a. Gong, 2001: 203; Fraguas, 2006: 111f., 126, 197, 295f.; Vunak, o.J.: Prf., 31f.
76 Lee, zit. n. Little, 1996: 115f.; s.a. Fraguas, 2006: 115; Little, 1996: 181f.; Baofu, 2009: 194ff.
"’ Bruce Lee, zit. n. Gong, 2014: 225f.; s.a. Bowman, 2013: 67; Vunak, o.J.: Preface mit ‘JKD does not exist’ bzw.
‘you give JKD it’s existence’ (Vunak) & JKD [concepts] als “recovering” (Lee & Vunak with insertion).
% Lee & Little, 1997a: 329; s.a. Gong, 2001: 207 und Lee & Little, 2001: 122f..
7 Lee & Little, 2001: 123, 130..
% Lee, zit. n. Bolelli, 2008: 168. Vgl. Bolelli, 2008: 167f., Bowman, 2010d: 184f. 188f., 192 mit “a return to some
kind of original (fantasy of) fluidity”. S.a. Kernspechts (2014: 357) Wandelung Bewegen -> Bewegung, was die
Frage einbringen kann, ob/wie dies sich zu ,(not) constitute a martial art’ (vgl. Green & Svinth 2010) verhilt.
8 | ee, zit.n. Gong, 2001: 206.
8 | ee im Interview mit Ted Thomas im Jahr 1971, zit. n. Little, 1996: 106f. S.a. Lee & Little, 1997a: 28; Tackett in
Fraguas, 2006: 283. Dennoch hielt Lee Yip Man in Ehren —vgl. Lee & Little, 2001: 228.
8 Vgl. Bowman, 2010b: 484; in Fraguas, 2006: 125f., 197f.; Gong, 2001: 207; Inosanto, 1980: 56, 145.; Lee &
Little, 1997a: 56, 336; 2001: 192, 205. Unklar ist hier: Vunak, o.J. 20f., 29.
8 |ee zit.n. Gong, 2001: 207. Little (1996: 120) fiihrt an, dass ein Stil etwas Fertiges sei, aber mensch stets
lerne. Wichtig ist, dass sich Individuum mit Starken & Schwachen nie gleichen (vgl. Burczynski, 2007: 13f.).
¥ vgl. Inosanto, 1980: 58, 155ff.; Little, 1996: 112f., 171; 2001: 30f.; Lee & Little, 1997a: 271f.; 1998: 39, 46ff.,
128, 208ff., 236ff.; John Little (1996: 104, 113, 121ff., 131; s.a. Lee & Little, 2001: 118f.) — moglicherweise
hagiografisch (vgl. Bowman, 2010b:479) — schreibt Lee ein “got in touch with his true self” bzw. ein Weg des
»piece of mind“ zu und zitiert ihn (1971), dass “there is no help but self-help [...]. Bear in mind that the freedom
that accrues from self-knowledge cannot be acquired through strict adherence to a formula; we do not
suddenly ‘become’ free, we simply ‘are’ free” [...]. “What man has to get over is the consciousness [...] of
himself”. “When you are completely aware, there is no space for a conception, a scheme, ‘the opponent and |I;’
there is complete adandonment” (Tao of Jeet Kune Do: 204). Nach Lee & Little (2001: xiii) sah Lee sich als
“martial srtist by choice and actor by profession” und ihm ging es vor allem darum,”to be an artist of life”” zu
sein, als “process of being an indivudual who, through the use of his own independent judgement, sought to
fully actualize himself as a total human being (i.e. physically, mentally spiritually)”. S.a. Hartsell, 2002: 15ff.
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Fiir Bruce war Jeet Kune Do kein Kampfkunststil, der durch Regeln, festgelegte Formen
charakterisiert ist, sondern es zeichnet sich durch seine Ungebundenheit aus. JKD
Uberwindet die bloBe Gegeniiberstellung von Gegensidtzen und bewegt sich — dem
chinesischen Yin-Yang-Denken entsprechend — harmonisch ungebunden innerhalb und
auBerhalb aller Stile. Das JKD sei ein ,stilloser Stil“, eine ,formlose Form*“; letzten Endes(?)
ein ,Kreis ohne Kreislinie‘; wobei auch ein Stil nicht einfach aus bloRer Reaktion heraus
abgelehnt werden dirfe, da man sich so in einem anderen Muster verfange. Es sei keine
Sammlung ,getaner’ Techniken, es geht um SpirituaIitiait/SeIbstausdruck.86 Versuchen wir
eine Annaherung zu JKD und dem Verhaltnis zu Formen/Stilen:®” Es finden sich Auswei-
sungen Lees, dass man einen Strallenkampf nicht durch die Linse eines Boxers, Karateka
oder Judoka sehen diirfe, da dies bestenfalls nur Teile umfasse.® Eine Ablehnung klassischer
Herangehensweisen bzw. Verhalten als Gegenteil zu einem System — hier verstehbar als
Kampfkunststile wie Judo, Karate, Boxen? — diirfe aber nicht eine bloRe Reaktion sein, weil
dies ein neues Muster bedeuten wiirde, indem man dann gefangen wire.® Jeet Kune Do sei
aber weder fir noch gegen einen Stil, da “[w]ithin the Absolute there is simply no
disctinction; everything is. A good JKD artist rests in direct intutition“® Vielleicht ist hier
dann ,root of combat’ entscheidend?®® Auch was Formen angeht, betont Lee zur Frage, ob
JKD gegen Formen sei, dasss “in any physical movement there is always a most efficient and
alive manner” und entsprechendes movement sei eine Sache, “sterile classical sets that bind
and condition are another”, woher Lee einen Unterschied zwischen ignoranter ,having no

92 ,

form’ und transzendierendem ,having ,,no-form“’ hochhalt:™ “Jeet kune do favors formlessness so

that it can assume all forms, and since it has no style, therefore jeet kune do fits in with all styles”.93

8 Vgl. Inosanto: Was ist Jeet Kune Do?; 1980: 48; Tao of Jeet Kune Do mit bspw. 13; Lee & Little, 1997a: 87,
332, 336ff.; 2001: 154ff., 164f., 177ff.; Linda Lee, 1991: 49f.; Wong, 2019: 372. S.a. in Fraguas, 2006: 13ff.,
130ff., bes. 146, 283. Gong, 2001: 208. S.a. Bowman, 2010d: 165, 2013: 66f. und Berg-Chan, 2018: 78f.
87 Vgl. nachfolgend Tao of Jeet Kune Do bzw. Lee/Lee-Cadwell, 2007: 24f.; Lee & Little, 2001: 170ff.
% \Vgl. Gong, 2014: 224f.
8 Vgl. Tao of JKD, p. 24f. Als Frage: Wie passen Lees Aufzeichnungen zu Analysen von Martial Arts Stilen dazu,
in denen Wing Chun die Vorteile ,straight line’, ,nucleus fighting’, ,chi sao und als Nachteile fehlende Varietat
sowie ,over simplificatrion’ hat. Dazu: “Freedom from knowing is death; then, you are living. Die inwardly of
‘pro’ and ‘con.’ There is no such thing as doing right or wrong when there is freedom“ (Tao of JKD, p. 16).
% Lee & Little, 2001: 178.
L vgl. Gong, 2014: 224f.
2 Vgl. Lee & Little, 2001: 180f.; Tao of JKD, p. 25.
» Lee & Little, 2001: 201. Magda (in Fraguas, 2006: 197) bringt an, dass die eindeutigen Anfiihrung von JKD als
Stil (und System?) mit Bezug zu Boxen, Fechten und Wing Chun nach Krishnamurti nachlieRen (s.a. Thomas,
2012: c30; s.a. Wallhausen, 2011: 409f.). Nach Tackett (in Fraguas, 2006: 283) war ,style’ in den 1960ern
“something very closed”. Ahnlich auch Ted Wong (in: Fraguas, 2006: 294f.) mit der Betonung von “a technical
structure [...] the base system”
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1. “It is the art of the soul at peace — like moonlight mirrored in a deep lake” (Lee, zit. n. Lee & Little, 2001: 118)94

2. “Jeet kune do is a technique for acquiring liberty — it is the work of enlightenment” (Lee & Little, 2001: 201; s.a. 260)

3. ,Jeet Kune Do hat die Formlosigkeit zum Prinzip erhoben, und da Jeet Kune Do keinen Stil hat, passt es zu allen Kampfstilen. Als Resultat
ist Jeet Kune Do an keinen speziellen Kampfstil gebunden, da es alle anwendet. Es werden alle brauchbaren Techniken einbezogen. Bei
dieser Kampfkunst zdhlt nur die Wirkung.” (Lee & Pflliger, 1999: 26 / Original: Lee/Lee-Cadwell, 2007: 24; s.a. Kato, 2007: 176f.)

4. ,Er [Bruce Lee-A.E.] sagte einmal zu mir:"...den Prinzipien treubleiben, die Prinzipien aufzulésen, den Prinzipien zu gehorchen, ohne sich
aufzugeben - das ist Jeet Kune Do." (Dan Inosanto — zitiert nach: www.kingofkungfu.de (2008-11-22))

5. ,Wenn sich das ganze Training im Wind auflést, wenn sich der Geist seines Arbeitens nicht mehr bewusst ist, wenn sich das eigene Selbst
irgendwo verfliichtigt, dann hat die Kunst des Jeet Kune Do ihre héchste Perfektion erlangt”. (Lee & Pfliiger, 1999: 185 / Original: Lee/Lee-
Cadwell, 2007: 200; s.a. Lee /Lee-Cadwell, 2007: 25)

6. ,,Deine Wahrheit ist nicht meine, und meine Wahrheit ist nicht deine.” (Bruce Lee — zitiert nach Dan Inosanto (0.J.))

7. ,[A] JKD member who says JKD is exclusively JKD is simply not in with it. He is still hung up in his self-closing resistance; in this case,
anchored down to a reactionary pattern” (Lee & Little, 2001: 173)

8. ,JKD ist nur ein Name, ein Boot, das uns Gber den Fluss bringt. Ist man driiben, hat es seinen Zweck erfillt“ (Dan Inosanto, Was ist JKD?)
9. “Do not go out and look for a successful personality and duplicate him” (Bruce Lee, in: Fraguas, 2006. 13; s.a. Burczynski, 2007: 13f.)

10. “The tools [...] have a double purpose: 1. To destroy the opponent in front of you [...]. 2. To destroy your own impulses caused by the
instincts of self-preservation [...]. Punches and kicks are tools to kill the ego” (Tao of Jeet Kune Do: 13)

11. “Nicht angespannt, sondern bereit, nicht denkend, aber auch nicht trdumend, nicht starr, sondern flexibel — dies bedeutet vollig und
ruhig zu leben, bewusst und alert” (Lee/ter Beek/Viebahn, 2013: 221; Original: Tao of JKD: 203) & “If you tighten up, you lose the flexibility
and timing which are so important to successful fighters” (Tao of Jeet Kune Do: 54) & “Bruce details exactly how the punch should be
delivered: [...] Relaxation is essential for faster and more powerful punching” (Inosanto, 1980: 109f.).%

12. “Fighting, as is, is simple and total [...]. The core of understanding lies in the individual mind, and until that is touched everything is

uncertain [...]. After all, knowledge in the martial arts ultimately means self-knowledge” (Lee, zit. n. Miller, 2000: 116)

Nach John Little lieRe sich JKD zusammenbringen auf: “1. Research your own experience. 2. Absorb what is

useful. 3. Reject what is useless. 4. Add what is specifically your own.”*® und mich ldsst Bruce Lees Notiz nicht los:

“Learning Jeet Kune Do is not a matter seeking knowledge or accumulating stylized pattern, but is discovering the cause of ignorance”.”’

** Hier scheint viel auf: Wie passen martial arts und Frieden zusammen? Oder nehmen wir Aussagen seiner
Weggefahrten (wie bspw. in: Bax, 2008: 17; in: Fraguas, 2006: 28f., 36, 57, 77, 94, 115, 126, 130, 146, 158, 175,
198, 220, 294): Wir finden, “Bruce was Jeet Kune Do”; “Jeet Kune Do is Bruce Lee’s personal martial art
expression”, das “Lee developed [...] according to his own physical capabilities” und “Bruce always emphasized
that each person must research his own truth”. JKD “was designed for a purpose — to intercept”, JKD als “the
art of intercepting a hit with a hit”, als “Lee’s art. It’s a way of looking at combat without being limited by any
approach”; JKD als “a journey of self-knowledge to the ultimate reality in combat”; als “bare essential street-
fighting”, Es war Ausdruck des anfanglichen Ziels, “to attain perfection in fighting” [but] [...] [l]later on, he
realized that the real purpose of training and studying the martial arts was for self-improvement” — Lee machte
sich auf bzw. war dabei, “shedding away the nonessentials”; JKD als “art of expressing the human body” bzw.
“prescription for personal growth”, eine “philosophy in action” mit “self-expression” und Bruces Versuch “to
help us to find our own way of looking — not only at martial arts but also life —and doing it in a very realistic and
direct way”? “Bruce had honed his mind with the study of Zen which played a strong role in his spiritual
approach to Jeet Kune Do”. Hier ware weiter zu schauen, bspw. in Notizen zu Tao of JKD oder evtl. auch in den
letzten Film Game of Death zum ,vollen Selbstgewahrsein des Selbst’ in ,,Ich bin, indem ich nicht ich bin, ich”
(Ueda, 2016: 204)...S.a. vor diesem Hintergrund Keenan (1989: bes. 285f., 288).
% Mit Blick auf Filme & Lebensende Lees schrieb Smith (1999: 349), dass nach seiner Sicht Lee dort nicht
entspannen kdnne und zeige ,overacting’ und ,overfighting’. Allerdings sah Smith nur “half of one once”.
% Vgl. Little, 1996: 114; s.a. Bolelli, 2008: 175. Bowman (2010b: 481f.; 2010d: 186f.) bezeichnet diese Rhetorik
als ,slick” [glatt] und stellt u.a. die Frage, ab wann man in der Lage ist, Nitzliches und Unniitzes auszumachen.
Bruce Lee war in seinen Aufzeichnungen diesbezliglich sehr aktiv (vgl. Lee & Little, 1997a: 37ff.). S.a. zu diesen 4
Schritten die Ausfiihrungen von Bruce Lees Schiilern in Fraguas, 2006: 28f., 91, 203ff., 221f.
% Tao of Jeet Kune Do: 208. S.a. Fraguas, 2006: 133ff. Gleiches gilt fiir Dan Inosantos Frage nach FMA als “natu-
ral vehicle for the maturation of JKD“ (Inosanto, 1980: 153 mit Lee & Little, 1997a: 340; Reyes, 2001: 134)...
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Torres merkt an, dass Jeet Kune Do eine versteckte Struktur ausmacht und nennt Einfachheit
(Hinzuflgen durch Entfernen), Direktheit (instantanious reaction) und Economy of Motion,
um ,Float in totality, to have no technique it happens all by itself.*®

Schlussendlich hat Bruce Lee fiir sein martial arts Training immer wieder selbst Einfachheit
bzw. tagliches Wegnehmen vorgebracht und betont: “The trouble is that circumstances must dictate

“* Dabei hat er eine populire zen-buddhistische Erzdhlung bzw. Einteilung auf 3

what you do
Entwicklungsstufen vorgebracht, wobei die 1) primitive Unwissenheit ist, die 2) auf der
zweiten Stufe durch (intellektuelles) Wissen abgel6st wird und diese Stufe kann durch eine
3) Uberschritten werden, die in ihrer Einfachheit der ersten &hnelt, aber dennoch

unterschieden sei.’®

Vielleicht lasst sich dies mit einem von Kernspecht aufbereiteten
Beispiel zusammen bringen:**! Im Training mit Laien (diese auf Stufe 1) kann ein getroffen-
Werden durch bspw. rohe Angriffe passieren, was dann als ,falscher Angriff’ deklariert
werden kann, denen ,richtige’ Angriffe abzulésen waren (Stufe 2). Bruce Lee, so Kernspecht

weiter, wiirde stattdessen (Stufe 3), ein getimtes einfaches Abstoppen empfehlen.'®

% (Vgl.) Torres, 1998: 77, 82-84. S.a. Wong in Fraguas, 2006: 294.

» Lee, zit. n. Little, 1996: 108. Dan Inosanto (1980: 100) brachte mal das Kontextbeispiel bzgl. des Einsatzes
eines Messers und einer Handgranate in a) einer Telefonzelle oder b) auf mehrere Meter Entfernung. “Combat
definitely must not be limited to your personal inclination, your environmental conditioning, or your physical
makeup — although these are parts of the totality of combat” (Lee & Little, 2001: 131f.).

1% ygl. Bolelli, 2008: 176f.; Lee & Little, 1997a: 160, 299; 2001: 19; Little 1996: 108ff.; Inosanto, 1980: 571.

191 yvgl. Kernspecht, 2018: 267ff., bes. 279ff.; s.a. Lee & Little, 1997a: 97.

Vielleicht geht das ,selbstgewobene’ Beispiel (sensu Thomas, 2012. c13) schief? Kernspecht (2014: 372f.)
fihrt W. Cheung an, der (auf Technikebene seiend; Bruce Lee befande sich auf Ebene der Prinzipien) JKD als
Stilmischung ansah und demzufolge wir ohne Wissen geboren wiirden, was wir dann ansammeln missten um
uns davon befreien zu kdnnen. Zumindest diirfte dies auf obige Zitate zu ,root of combat’ zuriickstrahlen; s.a.
Lee & Little, 2001: 139f. Auf Stufe 3 gilt: “Your technique, your opponent — and even yourself — were all
forgotten. Everything simply flowed together into one harmonious whole” (Little, 1996: 111) oder evtl. “I do
not hit: [...] it hits all by itself” (Bruce Lee in ‘Enter the Dragon’, zit. n. Bowman, 2010d: 99; s.a. Kato, 2007:
128ff.; Lee & Little, 2001: 197)? Dies durfte auf Baofus (2009: 124ff., 167) ,Space and Time in JKD’
zuriickstrahlen. Zwei Anmerkungen:

1) Bruce Lees Lehrer Yip Man brachte seinen Schiilern auch ,be calm like water” (Polly, 2018: 53) vor/bei und:
“Let your mind, the basic reality, do the counter-movement” (Yip Man, zit . v. Lee: Lee & Little, 2001: 16; s.a.
Gong, 2014: 12). Vielleicht gilt, dass Ichbewusstes oder ein Jemand gegeniiber (Organismus-Leib-Bewusstseins-
Selbst- oder Widerfahrnis)Prozessen, wie das eines ,verletzenden Schlages’ sensu Waldenfels (vgl. Li, 2016:
24ff.) verfehlt oder zu langsam ist (vgl. Petzold in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 129; 2003a: 209ff.; 2003b:
526ff.; Rappe, 2012: bes. 220)? Horst Tiwald (2012: 138ff.,, 193ff., 318ff.) betonte unter Einbeziehung
buddhistischer Aspekte ein Loskommen vom Ich-Wahn, so dass ein ,untatiger Zeuge’ in der ,Inneren Erfahrung’
vorhanden wadre, anstatt eine animalisch-unbewusste Spontanitadt oder ein metaphysisches Selbst eines ES und
stattdessen eine auch bedenkende Geistesgegenwart, ohne Hauch zwischen Denken und Tun. In diesem
Zusammenhang wichtig seien zwei Aufmerksamkeitsmodi Gber Gehirnhalften: Wird Aufmerksamkeit durch die
linke Halfte gefiihrt, so ist sie eingrenzend und besitzt eine dominante Ich-Vorstellung mit gegenstandlichen
Objekten, wohingegen bei der rechten Hilfte ganzheitliche Wahrnehmung ohne Abgehobenheit vorliegt (vgl.
Tiwald, 2012: 170ff.). Nach Kernspecht (2018: 78f.) verstand Tiwald selbstgelenkte Aufmerksamkeit als
Achtsamkeit. S.a. Bowman, 2011: 86f.; Lee & Little, 2001: 6ff., 195.
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Ebenfalls zu beachten ist in diesem Aspekt Tanaka (2014: 127ff.): Mit Blick auf martial arts wird dort tber
Arbeiten von Dogen und Zahavi ein “nothing arises above what is first-personally given“ (Tanaka, 2014: 135) fir
martial arts ,Gelingen’ angefiihrt, was von der buddhistischen No-Self-Sicht der Nikayas nicht eingeholt wird. Es
kreist um Fragen zu ,minimal self awareness’ (vgl. Hutto & Illundain-Agurruza 2018: bes. 8f.) Es gibt allerdings
buddhistische Kritik, die Fink (2012; 2013) vorlegte und darauf verweist, dass 1) nicht “an objectively existing
being” sondern der “first-personal mode of being” angefragt wird (vgl. Fink, 2012: 296f.). Es geht nicht nur um
ein substantielles Ich, sondern auch ein erfahrenes Selbst gehe fehl, da eine Uberinterpretation einer
erfahrenen Gegenwart vorliege (vgl. Fink 2013) bzw. die Frage ansteht: “But why should the ‘now’ be
personalized as the ‘me’?“ (Fink, 2013: 123). Dabei kommt Fink (2013: 122ff.) auf Bewusstsein bzw. Atmen und
Meditation zu sprechen und bzgl. Meditation mit Bewusstsein als Prozess gibt es konzeptionelle ,Atem-Bilder,
die mit Luft, Nase, Haut operieren sowie unmittelbarere, sensorische Erfahrungen, abgeldst durch ,den
Rickzug von den Sinnen” durch ein ,als Meditationsobjekt genutzte[s] innere[s] Licht” (vgl. Yates, 2017: 466,
534f., 543f.). Zen-Meister Shunryu Suzuki schrieb (2016: 31ff.) davon, dass bei der Zen-Meditation der Geist
dem Atem folgt und bei entsprechender Geistesruhe gédbe es kein Ich und keine Welt, sondern nur eine Atem-
Pendeltiir. Hier ist unklar, ob Lee Suzukis Werk kannte, laut Inosanto (1980: 149) meditierte er (s.a. Lee & Little,
2001: 185ff., 199). Evtl. kannte er das Werk D.T. Suzukis (vgl. Fraguas, 2006: 12), der fur Zen & martial arts im
20. Jahrhundert beriihmt-berichtigt war (vgl. weiterfiihrend: Bodiford 2010)...
2) Wie sieht es mit den Filmen aus (vgl. Polly, 2018: 363ff.; Bowman, 2010c; 2011: 61f., 68; 2013: 23ff., 100ff.)?
Filme, deren Kampfchoreographien — nicht ohne Kontexte (vgl. Bowman, 2017: 136) - so Bowman (2017: 135ff,,
s.a. 2010a: 441) Einfluss hatten, da die Zuschauenden (fantasiehaft angesprochen) den Eindruck hatten, “what
Lee was doing could really be done and that he himself could indeed really do it, in the real world“ (Bowman,
2017: 136; 2010d: 69ff.; 2011: 71ff.; 2013: 43ff.;2017: 140; s.a. Inosanto, 1980: 148; Miller, 2000: 3ff., 88ff.).
Lee: “a cultural event” (Bowman, 2013c: 164; 2011: 82ff.), “a cliché” (vgl. Miller, 2000: 94ff., 146f.).
Auf Lee kann rezeptiv als (transformierende) Darlegung von Archetypen (Gladiator) geblickt werden (vgl.
Steenberg 2019) und die Filme brachten in den 1970ern eine ,Art Kung Fu Craze’ (s.a. Bowman, 2010d: 137f.;
2013: 1ff.; 2015: 95ff.; 2017: 142ff.; 2019a: 64, 69; 2019c zur Frage, dass mit martial arts (im weitreichenden
Kollektivbewusstsein) asiatische Kampfkiinste gemeint sind). Es findet sich ein “unprecedented level of
authenticity to martial arts cinema“ (Hunt, 2010: 530; s.a. Wong 2019). Halpin (2003: 112f.) schreibt ebenfalls
von Authentizitdt bzw. der Lesart, dass Bruce in den Filmen — mit dem Thema Rache und einem gewissen
,Kampf- bzw. Gewaltaktionismus” (Petzold in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 119) — “ovvercome impossible
odds for a worthwile cause”, so dass sich viele an ihm orientierten — aka ,make me like him’ (s.a.
weiterfihrend: Bowman, 2010d: 135f.). Dem vorangehend betont er aber: [Tlhe last thing Bruce Lee’s
producers wanted in their films was social significance”. Erwdahnt werden soll Bowmans (2010d: 208ff.; 2011:
76f.; 2013: 53ff.) Auseinandersetzung mit Zizek, der Kung Fu 70er einer ,genuine working class ideology”
zuordnete, die spater transformierter Teil einer ‘hegemonic ideology of global capitalism’ war...
Laut Little (1996: 157ff.) trug sich Lee mit der Absicht herum, durch seine Filme LernanstoRe fir ,Western‘ wie
,Eastern audiences’ zu geben (s.a. Barrowman, 2019b: 318ff.). FlUr seine spaten Filmen lassen sich
entsprechende Aspekte herauslesen wie 1) Kampf/Sterben lernen mit nichtanhaftendem Geist (The Big
Boss/Fists of Fury, 1971; 2) “lessons about combat as well as making statements about racism and moral
values” in ,The Chinese Connection‘/Fist of Fury (1971) (s.a. Kato, 2007: 23ff., 39ff.), 3) eine ,art of fighting
without fighting’ und ,honest self-expression’ in Enter the Dragon (1973) (vgl. Little, 1996: 135f., 165ff.; s.a.
Baofu, 2009: 10f., 121, 195) sowie ein philosophisch-filmischer Einblick bzw. Ausdruck des Jeet Kune Do in
Game of Death (vgl. Little, 1996: 168ff., s.a. Bowman, 2010b: 484; 2010d: 155ff.). Zu Lees Filmen gdbe es mit
den verwendeten Quellen mehr auszufiihren, als hier moglich ist, bspw. zu ,intercultural encounters’/,bridging
culture’ ,revolutionizing the martial arts’ und Fragen eines ,(sick) Asian/Chinese (or what?) man‘ ,in the West’
(vgl. Bowman, 2010d: 57ff.; 88f., 123ff.; 2011: 62ff., 82f.; 2017: 99ff.): Wenigstens aber kann mit Bolelli (2008:
177ff.; s.a. Kato, 2007: 53) beachtet werden, ab wann Lee einflussreich als Schauspieler fir seine Filme war;
Pellerin (2019) analysiert Filme bzw. genauer: die Kampfsequenzen, in den Lee mitspielte und auch solche, wo
er Direktor war und sieht mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede; s.a. Wong, 2019: 369f.; Way/Return of the
Dragon (1972) mit dem Kolosseumkampf von Chuck Norris und Bruce Lee (s.a. Kato, 2007: 53ff.) wird bspw. als
JKD Einfluss mit gebrochenem Rhythmus verstanden, aber es ldsst sich ebenso als Ausdruck des Filmklischees,
dass Flexibilitat Rigiditat zu schlagen vermag, lesen (vgl. Bowman, 2010b: 484; 2010d: 76f.; s.a. Wong, 2019:
373f.). Enter the Dragon ware hinsichtlich Zeitkontext, Shaolin(Kampfkunst)Mythen zu beleuchten und auch
mit der Frage nach ,a fantasy of Kung Fu‘ zu bedenken sowie der Frage nach Verhaltnis von Spirituell-Kérper
und ,Finger pointing to the moon‘ Aufmerksamkeit zu schenken ware (vgl. weiterfiihrend (zu Enter the Dragon):
Bowman, 2010d: 43ff., 89ff., 140ff., 226ff., 2011: 66ff., 84ff., 2013: 69ff., 173ff.; Kato, 2007: 96ff., 135ff.).
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Nehmen wir abschlieRend nochmal eine Literaturhinwendung zu Jeet Kune Do vor, indem

wir zunachst — sofern noch nicht geschehen — Bolellis (2008) Aussagen kontrastiv (mit Paul

Bowman (2010d)) darstellen, um Vertiefungsmoglichkeiten aufzuzeigen:

Bruce Lee hat eine personliche, ,not new, yet new’ Philosophie, die
Leute beeindruckt, die in Kampfkunst, aber auch in seinen Filmen
zum Ausdruck kommen kann

103

(vgl. Bolelli, 2008: 156ff.)

Anfrage, ob 1) Bolelli Philosophie ,primarily as words’ begreift, 2)
inwiefern sind Lees Aussagen philosophisch oder Klischees? 3) Was
wird unter/als Philosophie verstanden?

(vgl. Bowman, 2010d: 165ff.; s.a. 2010d: 192f., 196ff.)

Bei Bruce Lee finden sich zwar taoistische und (zen) buddhistische
Aspekte, aber ein Bruch mit chinesischer Tradition durch einen
,philosophical’ statt ,populdren’ Taoismus bzw. Buddhismus sowie
Konfuzianismus als ,,antithetical to Lee’s worldview’ und im martial
arts Bereich, wo Lee ,took credit for creating the art of Jeet Kune
Do’. JKD selbst habe eine ,Allergy for Authority’ und betont ,self-
liberation’ mit Bezug zu philosophischem Taoismus, Zen und Jiddu

Krishnamurti

Im Unterricht war Bruce “very Chinese and very traditional about
certain things”, so sein Schiiler ab 1967, Dan Lee (in: Fraguas, 2006:
171).%

“Taoists don’t blow their horns in traffic. Confucians manipulate
the world [...]. Bruce is a guy who believed he had somewhere to
go and he had to get there quick. He wasn’t about to let anybody
get in his way. Bruce was a Confucian in Taoist clothing” (Tan, zit.
n. Miller, 2000: 115f.; Bowman, 2010d: 198; s.a. Wong, 2019: 367)
“Now, whilst Bolelli makes prudent gestures to attempt to

historicise ideas, the problem is that he reverts to a

(vgl. Bolelli, 2008:159ff., 163ff.)"** straightforward orientalism, first when it comes to regarding
‘China’ and all things ‘Chinese’ and second in the way he attributes

to Lee an essential Taoism” (Bowman, 2010d: 196)

‘Jeet Kune Do as the archetypical Martial Art of the 1960s (vgl. .
Ist das Anfragen der eigenen Uberzeugungen ideologisch?
Bolelli, 2008: 181ff.)’ wo alle Menschen von Bruce Lee lernen
(vgl. Bowman, 2010d: 189ff.)

kénnens: “question one’s own beliefs” (Bolelli, 2008: 183)'®

Oder denken wir an ,Kung Fu’, die zuletzt mit David Carradine in der Hauptrolle besetzt wurde, statt mit Bruce
Lee (vgl. z.B. Bowman, 2010d: 35f.; Chan, 2010: 540f.; Miller, 2000: 117f.; Polly, 2018: 321ff.; s.a. Kato, 2007:
94f.) und wo Bowman (2015: 99) mit Kwai Chang Caine als “a completely fictional yet absolutely true entity”
festhalt, dass “martial arts migrate not just through blood, sweat and physical contact but by a process of
transmigration from screens to minds to bodies” (s.a. Bowman, 2010a: 436ff.; 2019a: 80, 96f.).
Biografisch gesehen soll Ed Parker Bruce Lee die Turen nach Hollywood geoffnet haben (vgl. Chan, 2010: 540)
und die Tatsache, dass Lee Hollywood actors, directors, and producers” unterrichtete sei fiir seine kulturellen
Effekte forderlich gewesen (vgl. Bowman, 2015: 96). Um 1964 arbeitete Lee in Hollywood als Stuntman und
einige seiner berihmten Schiiler, wie Steve McQueen versuchten Lee Hauptrollen zu besorgen, was aber
seitens Hollywood soweit nicht passierte; stattdessen gab es eine Mitwirkungsmoglichkeit in der Serie Green
Hornet (vgl. Halpin, 2003: 126; Kato, 2007: 9f.). Enttduscht davon ging Lee nach Hong Kong, um dort Filme zu
produzieren (vgl. Halpin, 2003: 126). Vgl. weiterfiihrend: Polly, 2018:163ff., 195ff., 241ff., 293ff.. S.a. Bowman
(2011; 2013: 3ff.; 23ff.) bspw. mit “ internationalisation of media“ (p. 7), historischen Umstanden (p. 23) oder
Ausfiihrungen zu 3 Lees: ,Eastern/Chinese; ,postmodern multicultural Western’ und 3) “the Bruce Lee of the
postcolonial imaginary, of decolonising struggles, civil rights movements, anti-racist movements” (p. 25). S.a. zu
Hong Kong Martial Arts Cinema/Bruce Lee/Unterricht/Schauspiel/Hollywood: Clements, 2016: 183ff.; Kato,
2007: 13ff.. 22ff., 60ff., 73ff., 93ff., 107ff., 124ff., 160ff.; Miller, 2000: 103ff., 118ff.; Thomas, 2012: c12, 15-22.
103 Vgl. auch bspw. in Fraguas, 2006: 5f., 107.
Im Unterschied zu Bolelli, der auf ,philosophischen’ China-Taoismus abhebt, kann man bei Polly (2018: 203f.)
von einem Kontrast von “the American ideal of individualism“ gegen chinesischen Konfuzianismus lesen, was
auch von chinesischen Zuschauenden angefiihrt wurde (vgl Polly, 2018: 294). Auch war Polly genau(er) darin,
was Lee (wann und wie?) an taoistischen Aspekten ansprechend fand und fir Konfuzianismus lieRe sich
dhnliches Uberlegen (vgl. Barrowman, 2019b: 313f.,, 322; s.a. Lee & Little, 1997b: 120f., 140). Nach John Little
sah Lee “both systems through [his own] filter” (zit. n. Barrowman, 2019b: 313).
195 Wenn ,ranks‘/Anreden gemeint sein sollten: Polly, 2018: 198; Thomas, 2012. c14; Inosanto, 1980: 74f., 149f.
1% Bowman (2010d: 190) zitiert die Vorgangerausgabe aus dem Jahr 2003 mit “questioning one’s own beliefs”.
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Als letzte inhaltliche Ausfiihrung zu Jeet Kune Do sei auf James Wallhausens Werk ,The
Martial Arts Delusion’ Bezug genommen, der Jeet Kune Do als ein “Anthropic Combat
System” vorstellt und Lees Anregungen zu eigenen Forschungen wiirdigen méchte:*®” Er
sieht Bruce Lees Vorgehen als weiterbringend an — auch/trotz und teilweise auch wegen der
Beschrdankungen bzw. vorgebrachten Kritik, dass a) Lees Notizen oft kopiert waren, b) Lee
zwar hinsichtlich mancher (Ebenen der) Kampfkiinste ,Outsider’ war, aber das Problem der
Jinstitutionalization’ bestehe.'® Lee verstand sich mehr als ,Pointer’ als als ,Giver’ von
Wahrheit und wies sein JKD als/mit einem ,Framework’ aus, das “contains all the possible
choices a Combat System can make”, wo dann ggf. daran angeschlossen werden kann,

aber:*® “within the Absolute there is simply no distinction; everything is. A good JKD man rests in direct

»110 »111

intuition Aber auch wenn JKD als ‘Scientific Street Fighting von Wallhausen
wertgeschatzt wird, gibt es Schwierigkeiten:'> So stellt sich das Thema des ,Law of
Institutionalizing’ hinsichtlich der SchlieRung der Schulen™® aber auch der Ausweisung von

JKD als ,Chinese™**. Ferner werden Grundbegriffe seitens Lee nicht definiert und: “Moreover,

his theories for his vehicle of JKD were based upon the problems of institutionalized fighting as a response to
Primary Instinctive Response [...] and Combat-Logik [...] as seen in the preceding sections of this book. Without

this reasoning, the ground upon which JKD stands is a foundation of sand. Without these definitions, Jeet Kune

Do was indeed a true Proto-Science.” Dies soll genligen; an dieser Stelle nur der Hinweis, dass nach
Lees Tod gemeinhin auf das Aufkommen zweier Lager verwiesen wird: Original Jeet Kune Do
und Jeet Kune Do Concepts.115 Schliefen wir mit Bruce Lee, ohne die Frage zu klaren, wie
dies zu Bolellis “creating one’s own method by taking bits and pieces from different sources

and recombining them into a new format” passt:"'® “l think the high state of martial art, in appli-

cation, must have no absolute form. And, to tackle pattern A with pattern B may not be absolutely correct”.

197 vgl. Wallhausen, 2011: 394ff.

Vgl. Wallhausen, 2011:405.

Vgl. Gong, 2001: 204f.; Lee & Little, 1997a: 385f.; Inosanto, 1980: 56; Wallhausen, 2011: 400ff. S.a.: “The
Truth in Combat is different for each individual” (Lee, zit. n. Wallhausen, 2011: 105).

19 Lee & Little, 2001: 139.

Gong, 2001: 205. Bowman (2010b: 483) schreibt vom Paradox durch eine Scientific method zu einer
spontanen Naturlichkeit zurlckzufinden.

112 vgl. Wallhausen, 2011: 410ff., 416f., 420.

S.a. Bowman, 2010d: 184; in Fraguas, 2006: 133; Miller, 2000: 143f.; Wallhausen, 2011: 404.

S.(a.)a. (Filmbezug): Inosanto, 1980: 70; Miller, 2000: 44, 121f.; Bowman, 2013: 185f.; Kato, 2007: 177, 195.
Sowie Gong, 2014: 216f.

1 Vgl. bspw. Bowman, 2010b: 481; 2013: 32f.; Kernspecht 2010; Wallhausen, 2011: 421ff.; s.a. Burczynski,
2007: 12f. Ted Lucaylucay, der erst nach Lees Tod zum JKD fand, betont, dass er Zeiten vor dieser Lagerbildung
kennt, wo es um ein laborartiges Herausarbeiten der ,Essentials’ einer eingebrachten Technik gegangen sei.
Bowman (2010d: 202; 2013: 19f.) fragt Laborvorgehen als Weg zur Riickfindung zur Nattrlichkeit an.

118 Bolelli, 2008 176 (s.(a?)a. Russo, 2016: 125; Vunak, o.J.: 46f.); nachfolgendes Zitat ist aus Baofu, 2009: 231.
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4.0 Feyerabends Methoden-Dada/erkenntnistheor. Anarchismus II: Dada

Nach Feyerabend sind die ,Erfolge” von Wissenschaften nicht auf rationale, unabhangige
Maflstdbe zurickzufiihren, sondern darauf, dass die Menschen, die Wissenschaft
praktizieren, in konkreten Situationen schauten und sich flexibel, pragmatischm,

119

opportunistisch''®, anarchistisch verhielten.'*> Dann bringt Feyerabend den erkenntnis-

theoretischen Anarchisten vor:*?° Dieser habe weniger mit einem politischen Anarchisten als

vielmehr mit einem Dada(isten)*

gemein. Er bedient sich Methoden unterschiedlichster
Art, wenn sie ihm in konkreten Situationen nitzlich erscheinen, allerdings unterwirft er sich
diesen nicht — er kann sie ebenso gut verwenden wie nicht verwenden. Gleiches gilt fir seine
Ziele; nach Feyerabend gibt es keine allgemeingiiltigen Ideen (z.B. Vernunft, Wahrheit?,
Liebe, Gerechtigkeit), denen sich der Anarchist unterwirft, auch wenn er haufig so operiert,

als gdbe es diese und sein liebstes Hobby ist es, ,zwingende Griinde fir unverniinftige

Theorien” zu erfinden. Der erkenntnistheoretische Anarchismus weist zwei Merkmale auf:*

1. Versuch aufzuzeigen, dass alle Methodologien ihre Grenzen haben.

2. Ablehnung allgemeiner Ideen und ein so tun ,als gabe es diese”

W vgl. EfM, S. 43ff.
s Vgl. zu einer Erklarung von Opportunismus, AM, S. 247 und S. 377f.
Vgl. AM, S. 31f., 248ff.; s.a. EPUWT, II: 490f.
Das Verhaltnis zwischen Pragmatismus, erkenntnistheoretischem Anarchismus, Dada, die Anbindung an
Traditionen sowie die Konstruierung von Traditionen bedarf vrmtl. einiger genauerer Blicke, als dies im Rahmen
dieses Aufsatzes geschehen kann. Ein solcher Punkt ware z.B. die Frage nach Traditionen bei einem Dadaisten
(Vgl. dazu AM, S. 248ff. und EfM, S. 44). Auch kdénnte an diesen Fragen der in diesem Aufsatz blofR angerissenen
moglichen Verschrinkung zwischen Feyerabends und Bruce Lees AuRerungen tiefergehend nachgespiirt
werden. (Ein Beispiel waren mogliche Zusammenhéange und Klifte zwischen einer freien Gesellschaft und Jeet
Kune Do. Vgl. z.B. EfM, S. 72ff. und den Text von Dan Inosanto ,Was ist Jeet Kune Do?“. Ein weiteres Beispiel
waren Unterschiede zwischen Kampf und Wissenschaft z.B. in Bezug auf funktionale Riickmeldung, wo es der
Kampf vt leichter hat?). Dabei kénnte man dann der Frage nachgehen, ob Gemeinsamkeiten vorhanden sind
oder nur durch eine Art ,Jeet Kune Do-Brille” die sich auf bestimmte Teilaspekte richtet, gesehen werden.
215 a. AM, 249F; Hagner, 2017: 370. Ein Dada(ist) ist ein Anhdnger des Dada. Dada kam im 20. Jh. In Bezug auf
Kunst auf und wurde als Undefinierbares ausgesagt. Dada hatte kein Programm und war gegen jedes, so H.
Richter. “Dada began in Zurich, Switzerland, in the midst of World War I. Several expatriate artists converged in
the city to escape the brutal and seemingly nonsensical destruction of the war. They responded in turn with
nonsense, creating an anarchic and subversive anti-aesthetic that would have profound effects on the history
of the avant-garde” (REM/Dadaism 2016). 3 Zitate: , Wir fanden Dada, wir sind Dada, und wir haben Dada.
Dada wurde in einem Lexikon gefunden, es bedeutet nichts. Dies ist das bedeutende Nichts, an dem nichts
etwas bedeutet. Wir wollen die Welt mit Nichts &ndern” (R. Huelsenbeck). | ,Um ein wirklicher Dadaist zu sein,
muss man auch Antidadaist sein.” (H. Richter) | “Die Erkenntnis, dass Vernunft und Widervernunft, Sinn und
Unsinn, Plan und Zufall, Bewusstes und Unbewusstes als notwendige Teile eines Ganzen zusammengehoren —
das war die Hauptbotschaft von Dada” (F. Richter). Laut Wikipedia hatten sich Dada-Vertreter gegen die
ideologische Formulierung Dadaismus gestraubt (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Dada - 2008-12-07).
122 Vgl. dazu bspw. AM, S. 211 und — mir nicht ganz klar — 216f, sowie S. 303.
Vgl. AM; S. 248ff. bzw.: “The only thing, he opposes positively and absolutely are universal standards,
universal laws, universal ideas [...]. Having stated his doctrine, the epistemological anarchist may try to sell it
[...]. [H]e will demonstrate from history that there is not a single methodological rule that does not occasionally
inhibit science and not a single ‘irrational’ move that may not further it, given the right circumstances”
(Feyerabend, zit. n. Motterlini, 1999: 115f.). Zeigt sich hier ein exzentrischer Storenfried (vgl. Thoma, 2018: 21)?
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In diesem Zusammenhang taucht ein Begriff bei Feyerabend und in Diskussionen wie ein
Schlagwort immer wieder auf: Der Begriff des anything goes (dt. erlaubt ist, was gefillt).
Viele Kritiker schreiben Feyerabend diesen Begriff personlich, also im Sinne einer eigens
gemeinten und gewollten Verwendung zu — Feyerabend distanziert sich davon und verweist
darauf, dass er auf die Beschrankung aller Methodologien hinweisen, also demnach keine
neue Methodologie bzw. Bewegung des ,,anything goes” schaffen wolle und dass Anything
Goes alles wire, was einem Liebhaber von Prinzipien (!) verbleiben wiirde.** Ferner seien es

die Situationen, welche die konkrete Methodenwahl eines Forschers beeinflussen.'?

4.1 Exkurs: Kuhn, Lakatos, Feyerabend & die freie Gesellschaft
Feyerabend halt es fir bisher nicht gelungen, ein einheitliches Schema der
Wissenschaftlichkeit zu finden. Dies gelte auch fiir Kuhns Paradigmenarbeit sowie Lakatos’

Uberlegungen zu den Forschungsprogrammen, die eine , Abfolge von Theorien” sind. Wir

erinnern uns:*® Kuhn — von Hause aus Physiker und ein Interessent der

Wissenschaftsgeschichte — versuchte mit seinen Darlegungen zu ,Struktur wissenschaftlicher

Revolutionen’ historische Aspekte zu beriicksichtigen und skizzierte einen Ablauf:**’

Vor-Wissenschaft — normale Wissenschaft — Krise — Revolution — neue Normalwissenschaft — neue Krise

Am Anfang steht Vor-Wissenschaft, die ,totale Widersprichlichkeit und standige Debatten

«128

.. . . . . 12
Uber Grundannahmen aufweist. Nun kann es passieren, dass ein Paradigma % aufkommt,

124 Vgl. AM, S. 31f.,, 37f., 381f. und EfM, S. 80ff. Sarasin (2019) nennt das Anything Goes die ,einzige

erkenntnistheoretische Maxime“, welche Feyerabend gelten lassen wiirde. Auf die Frage, ob seine
erkenntnistheoretisch-anarchistischen ~ Uberlegungen nicht selbst Methodologie wiren, entgegnete
Feyerabend (AM, S. 380f.), dass sie zumindest keine starken , Luftschlosser” seien wie bspw. die Poppers.
125 \vgl. AM: Vorwort (S. 11) / Kapitel 1 (S. 21ff.) / S. 38f. / 248ff. / 376ff. Vgl. EfM: 80f. / 97ff. Die Aussage auf S.
81, dass kontextabhadngige Regeln absolute Regeln nicht ersetzen, sondern erganzen sollen, entzieht sich
meinem Verstandnis — etwas dhnlich lesbares steht in AM, S. 377f., wo Feyerabend , Allgemeine Prinzipien“ der
Forschungssituation unterordnet.
126 Vgl. nachfolgend: Chalmers, Wege der Wissenschaft (2007), S. 87ff., 107ff.; EPUWT IV: 400f., 434ff.
Vgl. weiterfiihrend: Chalmers, 2007: 90ff.
Chalmers, 2007: 92.
129 ,Nach der 1. Auflage von ,Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen’ hat Kuhn eingeraumt, dass er den
Terminus ,Paradigma’ urspriinglich in einem zweideutigen Sinne verwandt hat. In dem Postskriptum zu der
zweiten, revidierten und erganzten Auflage unterscheidet er zwischen einer umfassenderen Bedeutung des
Terminus, woflr er die Bezeichnung ,,disziplindres System"' (,disciplinary matrix‘) einfiihrt, und einer Bedeutung
im engeren Sinne, fiir die er den Terminus ,Musterbeispiel’ (,exemplar‘) heranzieht [...]. Kuhn betont, dass ein
Paradigma mehr umfasst als allein das, was in expliziten Regeln und Anweisungen ausgedriickt werden kann. Er
beruft sich auf Wittgensteins Diskussionen des ,Spiel’-Begriffs, um seine Vorstellungen zu erlautern.
Wittgenstein erortert, warum es nicht moglich ist, notwendige und hinreichende Bedingungen dafir
aufzustellen, dass eine Aktivitdt ein Spiel ist. Wenn man es versucht, findet man bestdandig Aktivitaten, die
unter diese Definition fallen, aber die man nicht zu Spielen rechnen kann, oder Aktivitaten, die die Definition
ausschliel3t, aber die man sehr wohl zu Spielen rechnen wiirde. Kuhn behauptet, dass fir Paradigmen die
gleiche Situation besteht [...]. Dennoch betont Kuhn, dass diese Situation ebenso wenig das Paradigmen-
23

127
128



das Grundannahmen bzw. Anwendungsstandards flir Forschungen ansetzt und einen

130

Rahmen fir Forschungen setzt bzw. Raum dafiir lasst:™ Dabei gilt aber: ,Ein Paradigma

verkorpert einen speziellen konzeptuellen Rahmen, mit dem die Welt betrachtet und beschrieben wird, sowie
eine Anzahl experimenteller und theoretischer Techniken, um dieses Paradigma an die Gegebenheiten der
Realitdt anzupassen. Aber es gibt keinen A-priori-Grund dafiir, dass man erwarten kann, dass irgendein
Paradigma vollkommen ist oder zumindest das beste, das zur Verfligung steht. Es gibt keine induktiven
Prozeduren, um zu vollkommen angemessenen Paradigmen zu gelangen. Folglich sollte Wissenschaft die

e 1e . . . . . . 131
Moglichkeit beinhalten, aus einem Paradigma in ein anderes, besseres auszubrechen”.

In dieser dann stattfindenden (normalen) Wissenschaftsarbeit werden Ratsel bzw.

Anomalien bearbeitet und gelost, aber es konnen Krisen durch ,Schwierigkeiten und

«132

augenfallige Falsifikationen entstehen und dabei werden ,die entscheidenden

Grundlagen eines Paradigmas berihrt“®®> Revolution setzt dann ein, wenn
inkommensurable Paradigmen einander ablésen bzw. dies nicht nur einzelne
Wissenschaftler, sondern eine scientific community als Akt der Billigung vollzieht — demnach
sei es keine kumulative Vorgehensweise.®* In diesem Zusammenhang kam der Vorwurf des
Relativismus auf, dem Kuhn entgegentreten wollte: ,Spitere wissenschaftliche Theorien sind besser
als frilhere geeignet, Probleme in den oft ganz unterschiedlichen Umwelten, auf die sie angewendet werden,

zu lésen. Dies ist keine relativistische Position, und in diesem Sinne bin ich fest (iberzeugt vom
wissenschaftlichen Fortschritt".”> Aber diesbeziiglich lassen sich Anfragen vorbringen, inwiefern
das, was als Problem bzw. Losung gesehen wird, pardigmenabhangig ist bzw. ob nicht

andere Passagen seines Buches relativistisch Zeugnis ablegen.136

Feyerabend grenzt sich in
AM (S. 375) zu Kuhn durch Fragen der Sinnverschiebung und Folgerungen hinsichtlich

Sinnstabilitdt bei Inkommensurabilitat ab.

Konzept unhaltbar macht, wie die gleiche Situation in Bezug auf das Spiel den legitimen Gebrauch dieses
Konzepts ausschlieBt. Obgleich es keine vollstidndige und explizite Charakterisierung gibt, erwerben einzelne
Wissenschaftler durch ihre wissenschaftliche Ausbildung Wissen tber ein Paradigma“ (Chalmers, 2007: 90, 93).
130 Vgl. Chalmers, 2007: 90ff. Das Paradigma mit seinen Grundannahmen erlaubt dann erst mal ein
(Weiter)Arbeiten (in) einer scientific community, so es nicht bestindig angefragt wiirde: ,Es ist eher die
Philosophie als die Wissenschaft, die durch das konstante Uben von Kritik an Grundsitzen einigermaRen gut
charakterisiert werden kann“ (Chalmers, 2007: 99).

3 Chalmers, 2007: 98.

Chalmers, 2007: 90.

Vgl. weiterflihrend: Chalmers, 2007: 94ff. S.a. zu Krise, die dort als aus Erklarungsversuchen von Anomalien
hervorgehend beschrieben wird: EPUWT, 1V:400.

134 Vgl. weiterfiihrend: Chalmers, 2007: 100ff., 113. Feyerabend schreibt in Am (S. 262): ,Was Kuhn betrifft, so
braucht man sich nur daran zu erinnern, dall eine Revolution immer dann erfolgt, wenn ein neues
Forschungsprogramm eine ausreichende Zahl von Erfolgen zusammengebracht hat und das orthodoxe
Programm so viele Niederlagen erlitten hat, daR beide als ernsthafte Konkurrenten betrachtet werden, und
wenn die Verfechter des neuen Programms die orthodoxe Auffassung fiir erledigt erklaren.”

135 Kuhn, zit. n. Chalmers, 2007: 101.

Vgl. Chalmers, 2007: 101f.

132
133

136

24



Imre Lakatos ist ebenfalls in dem Geflecht von Popper und Kuhn bzw. deren
Werken/Arbeiten zu sehen und entwickelte einen Ansatz der Forschungsprogramme:137
Chalmers weist als ein Hauptproblem des Popperschen Falsifikationismus‘ aus, dass unklar
sei, welcher Teil einer Theorie von der Falsifikation betroffen sei und eine Beliebigkeit des
Wissenschaftlers konne keine Antwort geben, ,wie es moglich ist, dass sich ausgereifte
wissenschaftliche Disziplinen so koordiniert und geschlossen weiterentwickeln konnten, wie

« 138

dies offenbar der Fall ist Lakatos setzt demnach auf einen ,harten Kern’ bei

Forschungsprogrammen: ,Der harte Kern besteht aus einigen sehr allgemeinen Hypothesen, die die Basis
bilden, von der aus das Programm entwickelt werden muss [...]. Die Grundlagen eines Programms miissen
durch eine Reihe von Zusatzannahmen ergédnzt werden, um sie so zu untermauern, dass definitive Voraussagen
gemacht werden kénnen. Sie bestehen nicht nur aus expliziten Annahmen und Gesetzen, die den harten Kern
ergdnzen, sondern auch aus Annahmen, die der Beschreibung der Anfangsbedingungen und
Beobachtungsaussagen sowie experimentellen Ergebnissen zugrundeliegen [...]. Unstimmigkeiten zwischen
einem formulierten Programm und einer Beobachtung sollen den Zusatzannahmen und nicht dem harten Kern
zugeschrieben werden. Um ihre Rolle als Schutz des harten Kerns vor Falsifikationen zu betonen, nennt Lakatos

die Summe der Zusatzhypothesen, die den harten Kern ergénzen, Schutzgiirtel“."*

In diesem Geflecht kdnnen Forschungsprogramme fortschreiten oder auch degenieren:140
Lakatos forderte fiir degenerierende Forschungsprogramme eine Art Atempause und daraus
ergab sich das Problem anzugeben, wann ein Forschungsprogramm zu verwerfen sei.
Feyerabend setzt genau an dieser Stelle an und schreibt, dass es verniinftig sei, ein solches
Programm zu verwerfen, man aber ebenso gut die Aufrechterhaltung im Sinne einer
Atempause fordern konne. Aus diesem Grund gibt Lakatos Theorie keine eindeutigen
Trennkriterien an die Hand. Da dariiber hinaus Lakatos Urteile iiber
Forschungsprogramme, die diese als fortschrittlich, stagnierend oder degenerierend
klassifizieren, dem Wissenschaftler nicht sagen, was er nun zu tun habe, gelangt Feyerabend
letzten Endes zu dem Fazit, dass Lakatos’ Philosophie ein Anarchismus im Schafspelz sei.

Insgesamt spricht sich Feyerabend in der Wissenschaft fir einen in Erwagung zu ziehenden

Pluralismus aus, denn Ubrig bleiben subjektive Wiinsche.**?

7 vgl. weiterfiihrend: Chalmers, 2007: 107ff.; EPUWT, IV: 434f., II: 534ff.

Chalmers, 2007: 108.

Chalmers, 2007: 108. Dabei wird die Frage aufgeworfen, ob in der Wissenschaftsgeschichte so etwas wie
geschitzte, harte Kerne wirklich vorlagen — vgl. Chalmers, 2007: 118.

140 Vgl. weiterfihrend: Chalmers, 2007: 113ff.; EPUWT, II: 535.

Vgl. zu Feyerabends ausfiihrlicherer und hier nur sehr grob skizzierten Auseinandersetzung mit Lakatos das
16. Kapitel aus AM, dort vor allem die Seiten 240-245 und 258-287. S.a. Chalmers, 2007: 118f.

142 Vgl. AM, S. 369. S.a. zum Relativismusproblem in der Wissenschaftstheorie: Sandkihler, 2010: Rn 2295b.
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Er bleibt an diesem Punkt aber nicht stehen, sondern beginnt tGber gesellschaftliche Konse-
guenzen dieses Pluralismus nachzudenken — das Buch ,Erkenntnis fiir freie Menschen”
entsteht, wo er eine freie Gesellschaft skizziert. Dort gelangt Feyerabend zu einem
Traditionen-Relativismus, wo Wissenschaft & Rationalitdt Traditionen unter Traditionen
seien und in einer freien Gesellschaft stiinden Traditionen gleichberechtigt nebeneinander.
Wertungen Uber Traditionen kommen nur aus traditionsteilnehmendem Blick zustande.'®

Feyerabends Konzept ist nicht unumstritten (s.u.). Vor allem der Aspekt des Relativismus
hinsichtlich der freien Gesellschaft wurde immer wieder kritisiert."** Feyerabend selbst
schreibt in EfM dazu, dass er den Relativismus auch in seinen extremsten Fallen nicht
zurlickweisen kénne, weil fur ihn die Frage ungeklart ist, ob der Schritt in eine total westlich
gepragte Kultur nicht zu Menschen ohne Seele und ohne Leben gefiihrt habe — das ist es,

145

was Feyerabend damals umtreibt. Spater verwirft Feyerabend diesen Relativismus, weil

die Annahme abgeschlossener Traditionen/Kulturen fir ihn nicht aufrechthaltbar ist. 14

% vgl. u.a. EfM, 148ff.

1 Schnadelbach beispielsweise fragt, wie man den Relativismus relativistisch einschranken koénnte - vgl.
Herbert Schnadelbach — Against Feyerabend S. 271. Schmidt-Salomon (2003) schreibt: ,,Feyerabend machte
deutlich, dass es nicht moglich ist, irgendeine qualitative Bewertung einer Tradition vorzunehmen, die nicht
ihrerseits selbst von Traditionen gepragt ist [...] .Es ist nicht zu bestreiten, dass Feyerabends Ansatz durchaus
Vorteile in sich birgt. So kann er uns helfen, nachzuvollziehen, wie es moglich ist, dass manche Menschen mit
vollem Ernst und Engagement Dinge fiir wahr halten, die uns auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnis als
vollig irrsinnig erscheinen missen [...]. Ein weiterer Pluspunkt [...] ist darin zu sehen, dass er unseren Blick daftr
scharft, dass auch unsere eigene Vorstellung von Wahrheit einer spezifischen Tradition entspringt [...].
Allerdings: Selbst wenn wir auf diese Weise anerkennen wollen, dass unsere auf wissenschaftlicher Methodik
beruhende Konzeption von Wahrheit moglicherweise nicht die einzig mogliche Version ,der Wahrheit”
darstellt, [...], so ist damit noch lange nicht ausgeschlossen, dass es vielleicht nicht doch sinnvoll ware, diese
Wahrheitskonzeption auch in Regionen zu exportieren [...]. Dariliber hinaus steht Feyerabends Relativismus wie
jeder andere Relativismus logisch auf wackligen Beinen. Warum? Weil er sich selbst als absolut giiltig setzen
muss, um begriinden zu koénnen, dass sich keine Tradition als absolut giltig setzen darf. Wenn aber die
Aussage, alle Wahrheit sei relativ, als absolute Wahrheit begriffen werden muss, dann fihrt sich der
Relativismus nicht nur selbst ad absurdum, er ermdglicht auch dem Vertreter des aufklarerischen
Wahrheitskonzepts, die eigene Position ohne schlechtes Gewissen auf dhnliche Weise mit universalistischen
Ansprichen zu versehen [...]. Unser Erkenntnisapparat ist nicht auf eine zweckfreie, ,reine Erkenntnis” der
»,Wahrheit“ ausgerichtet, sondern in erster Linie auf das Uberleben des erkennenden Organismus [...].Fiir eine
eindeutige Bestimmung des aufklarerischen Wahrheitsbegriffs ist es daher notwendig, eine klare Zieldefinition
anzugeben [...]. Worin besteht nun dieses zentrale Ziel [...]? [...]: Es besteht in der normativen Forderung der
Humanisierung der menschlichen Lebensverhdltnisse, d.h. in der Aufhebung all jener Zustande, die Menschen
daran hindern, das Projekt des guten Lebens im Diesseits zu verwirklichen [...]. Wie jede normative Kernaussage
ist auch diese nicht wahrheitsfahig. Es handelt sich um eine willkirliche Festlegung, die sich in letzter Instanz
der logischen und empirischen Uberpriifung entzieht. So peinlich dieser Sachverhalt auch ist, kein Denksystem,
das sich der Wirklichkeit stellt, kann auf derartige normative Fundamente verzichten. Dies gilt selbst fir den
Feyerabendschen  Anti-Fundamentalismus”.  Alan  Chalmers bezeichnet Feyerabends Freiheits-
Gesellschaftskonzept als eine kindische Utopia, differenziert aber zwischen eben dieser Kritik und der
wissenschaftsbezogenen Argumentation in AM (vgl. Chalmers, S. 126ff.). S.a. Sarasin (2019).

145 Vgl. dazu EfM S. 152ff., insbesondere S. 155f. Feyerabend wollte kein ,Sklavenhalter” sein.

146 Vgl. Zeitverschwendung, S. 205f.
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5.0 Kritik und Zusammenfassung

Kommen wir abschliefend zu Kritik und merkmalsbezogener Zusammenfassung:

5.1 Kritische Anfragen/Anmerkungen
Feyerabend betont in AM147, dass keine Methode fiir rationalen, wissenschaftlichen

,Fortschritt” unbescholten blieb und die Methode der Widerlegung werde geschwacht. Was
Ubrigbleibt, seien ,asthetische Urteile, Geschmacksurteile, metaphysische Vorurteile,

religiose Bediirfnisse, kurz, es bleiben unsere subjektiven Wiinsche”, d.h. eine Freiheit des

8

Individuums bzw. Forschers. Chalmers sieht genau darin das anything goes'*® und ihm

zufolge ist Feyerabends Freiheitsbegriff — im Sinne John Stuart Mills — negativ bestimmt, d.h.

,Individuen sollen frei von Einschrankungen sein“.** Dabei sind aber Wissenschaftler in ihrer

Freiheit eingeschrankt, durch Faktoren, die den Zugang zu Ressourcen beschrianken — so

Chalmers weiter und anschlieRend festhaltend:'*° ,Es birgt eine gewisse Ironie, dass Feyerabend, der

in seiner Studie Gber die Wissenschaft ausfiihrlich die Existenz theorie-neutraler Tatsachen leugnet, in seiner

Sozialtheorie an den weit ambitionierteren Begriff eines ideologie-neutralen Staates appelliert”.”

Was die Thematik des Relativismus angeht, so ging es Feyerabend um einen Relativismus

¢152

von ,Traditionen, nicht Meinungen, Begriffe, Theorien“”*, den er spater in seiner

Autobiografie zurlickwies, denn der Relativismus ging von Kulturen als mehr oder minder

abgeschlossenen Einheiten mit einem Wert in sich aus, aber: ,Wenn ich mir ansehe, wie viel die
Kulturen voneinander gelernt und wie unbefangen sie das gesammelte Material tbernommen haben, dann
komme ich zu dem SchluB, daR jede Kultur potentiell alle Kulturen in sich birgt und dal® bestimmte kulturelle
Ziige nichts anderes sind als die wandelbaren Ausdrucksformen einer einzigen menschlichen Natur [...]. Auf

jeden Fall sind Objektivismus und Relativismus [...] unhaltbar“.**®

%7 vgl. AM, S. 369.

Vgl. Chalmers, Wege der Wissenschaft: S. 127. Es lbersteigt meine Kompetenzen, dies auf die direkte
Umgebung des anything goes in AM (S. 37f., 381f.) respektive EfM (S. 80ff.) zu beziehen...

149 Chalmers, S. 127.

Vgl. Chalmers, S. 127f.

Chalmers, S. 128f.

EfM, S. 148.

153 Zeitverschwendung, S. 205f. Dieses und das vorangegangene Zitat findet sich auch bei Weber (2013), der die
Debatte um Objektivismus und Relativismus fortfiihrt und anmerkt, dass ,Objektivitat’ dann als Vermeinung
auftritt, wenn Begriffe, Meinungen und Theorien nicht mehr registrieren, dass sie nur innerhalb einer Tradition
sinnvoll sind — so Feyerabend. Dariber hinaus ware Feyerabends Zitat des Lernens und der Ausdruck einer
»einzigen menschlichen Natur“ diskussionswiirdig — Francois Jullien legte dazu ein Buch vor, wo er das
Kulturelle gekennzeichnet sieht durch Abstand zwischen Vielfdltigem und Einheitlichen und die
Abstandsthematik auch gegen eine unklare menschliche Natur vorbrachte (vgl. Jullien, 2018 S. 46f., 73f.).
Ebenso kénnte man kulturrelativistische Argumente hinsichtlich logischer Mangel untersuchen; wie dies bspw.
Rudolf Ginters einst tat und die die Unzuldnglichkeit des Ubergangs von faktischen bzw. , Tatsachenurteil” zu
,Geltungsurteil” hervorhob (vgl. Ginters, 1982: 244ff.).

148

150
151
152

27



Fiir seine Beschaftigung mit der Wissenschaftsgeschichte und dem erkenntnistheoretischen
Anarchismus misste man genauer schauen, was an Anfragen moglich ist:>*

Wie oben bereits angeklungen ist, charakterisiert Feyerabend den erkenntnistheoretischen
Anarchismus durch die beiden Merkmale des 1) Aufzeigen methodologischer Grenzen und 2)
der Ablehnung allgemeingiiltiger Ideen mit einem so tun als ob.”>> Beide Merkmale werden
ausgefuhrt und (textlich) glgtl. eng beieinander gestellt.’® Ilja Schmelzer hat 2005

Feyerabend anhand des 2. Merkmals einen Selbstanwendungswiderspruch vorgeworfen:**’

P1: Der erkenntnistheoretische Anarchist wendet sich gegen allgemeine Ideen.
P2: Der erkenntnistheoretische Anarchismus ist eine allgemeine Idee.
- K: Der erkenntnistheoretische Anarchist wendet sich gegen den erkenntnistheoretischen Anarchismus.

In der vorliegenden Form ist das Argument logisch giiltig; die obigen Zitate zu Dada kdnnten
hier nun vorgebracht werden, aber dies bezeichnet Schmelzer als ,,absurd” und Feyerabends
Ablehnung allgemeiner Ideen als solcher, wie die Vernunft™® oder die Wahrheit® und sein

180 Der Selbstwiderspruch sei bei Feyerabend aber zentral

,S0 tun als ob” gehen ihr zu weit.
wirkmachtig, denn — so Schmelzer — er bendtige die Ablehnung allgemeiner Ideen fiir seine

Kritik an Poppers Falsifikationismus.

154 Vgl. weiterfihrend: Chalmers, S. 129ff., der als Mittelweg Methoden nicht als universell und unveranderlich

verstanden wissen will und sich daran abarbeitet. S.a. bei Sandkiihler, 2010: Rn 1333, wo steht, dass
Feyerabends erkenntnistheoretischer Anarchismus , mit Recht von den meisten Philosophen als polemische
Ubertreibung abgelehnt” worden sei. Hagner (2017: 372f.) befasst sich mit der Frage der Trennbarkeit von
Geschichte und Gegenstdnden sowie der Anpassung von Vernunft an Gegenstande und umgekehrt...
1> Feyerabend schreibt dazu in AM auf S. 249f.: ,Seine Ziele bleiben gleich oder, sie dndern sich aufgrund von
Argumenten, oder aus Langeweile, oder wegen eines Bekehrungserlebnisses, oder um einer Freundin zu
imponieren usw. [..] Das einzige, wogegen er sich eindeutig und bedingungslos wendet, sind allgemeine
Grundsatze, allgemeine Gesetze, allgemeine Ideen wie ,die Wahrheit’, ,die Vernunft’, ,die Gerechtigkeit’, ,die
Liebe’ und das von ihnen hervorgerufene Verhalten, wenn er auch nicht bestreitet, daR es oft taktisch richtig
ist, so zu handeln, als gabe es derartige Gesetze (Grundséatze, Ideen) und als glaube er an sie”.
%6 vgl. AM, S. 37f., mit Fn 6, 247ff., 249, 252; Motterlini, 1999: 115f. S.a. EPUWT, Il: 490 mit hist.
Untersuchungen als Ausgangspunkt.
7 Vgl. Schmelzer, llja (2005): Feyerabend und der erkenntnistheoretische Anarchismus.
Vgl. AM, S. 247ff., 252, 293.
Vgl. dazu bspw. AM, S. 211ff., Kapitel 17, EfM, S. 283ff., bes. 292ff.
Bei Feyerabend finden sich — was auch Schmelzer anerkennt — auch Stellen, wo er sich gegen einen
Chauvinismus der Wissenschaft bzw. gegen ein Verabsolutieren/Alleinglltigkeit oder Autoritat wvon
Grundsatzen/ obigen Ideen wendet — vgl. z.B. AM Kapitel 1, S. 37f., 238f., 264, 288ff. Feyerabend ,scheiRt auf
die Wahrheit’ und hat nichts gegen Vernunft, wie auch nicht gegen Schweinebraten — solange es beide nicht
tagtaglich gebe (vgl. Oberschelp, 2002: 78, 92). Als Alternative zu einem ,Ablehnen allgemeiner Ideen als
solcher’ bringt Schmelzer eine Ablehnung der ,Heiligkeit’ von Ideen vor und zieht Max Stirner als Gewahrsmann
heran. Hier soll es nicht um Stirner gehen, den Thoma (2018: 554) unldangst als ,den groRten Egoisten der
Philosophiegeschichte’ bezeichnet hat, aber da Schmelzer in zentral vorbringt, soll er nicht unerwéhnt bleiben.
Hier lieRe sich weiterfiihrend anschlieRen, denn Stirners Ausfihrungen zu dessen Einzigen und Ich sind
Gegenstand von Aushandlungen — bspw. hinsichtlich Psychotherapie (vgl. weiterfiihrend: Petzold [Sieper/Orth],
2013: 58ff.) oder auch hinsichtlich Zen-Buddhismus, wie Clark (0.J.) und Miller (2013) zeigen. Dann lieRe sich
(mit Psychologie- bzw. -therapiebezug) fragen nach Selbst in (Zen)Buddhismus (vgl. bspw. Ryan & Rigby 2015;
Weischede & Zwiebel 2009); und mit Ego/Selbstbewusstsein/Zen befasste sich auch Lee (vgl. Tao of JKD, p. 7f.)
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Ohne dies weiter verfolgen zu kdnnen, sei sich gleich Bruce Lee und Jeet Kune Do (erneut)
mit kritischem Blick zugewandt; das Thema Wahrheit kann als (lockere) Uberleitung dienen:

Feyerabends Kritik an Wahrheit wurde bereits angesprochen,*®! Schmidt-Salomons (2003)
Vorbringungen gegen einen logisch krankenden Relativismus einer Wahrheit ebenfalls.’® Bei

Aufzeichnungen Bruce Lees taucht das Thema ebenfalls auf:

,Deine Wahrheit ist nicht meine und umgekehrt."163

,Wahrheit ist eine StralRe ohne feste Spur”164

,Die Wahrheit ist aulRerhalb aller festen Schemata“'®

Wenn Bruce Lees Aufzeichnungen in Tao of Jeet Kune Do von “The Path To truth” und “Truth
has no path” zeugen bzw. dargelegt wird, dass , Truth is outside of all patterns”, ,Truth is
living and, therefore, changing” und “Truth in the way of combat is perceived from moment
to moment”, wenn im ‘Er6ffnungskapitel ‘On Zen’ davon zu lesen ist, dass “[t]he oneness of
all life is a truth that can be fully realized only when false notions of a separate self, whose
destiny can be considered apart from the whole, are forever annihilated”;*®® so scheint
damit das (‘einschichtig’-vielschichtige?) Thema der Wahrheit bei Bruce Lee und es ware zu
fragen, ob er Feyerabends Ablehnung der allgemeinen Idee der Wahrheit damit entwischt —
dies kann hier aber kompetenzbedingt nicht ausgefiihrt werden. Beenden wir die

Uberleitung und kommen zu Bruce Lee und JKD:*®’

1 ga. Feyerabend in ,How to defend Society against Science’ (1975): “’Truth’ is such a nicely neutral word.

Nobody would deny that it is commendable to speak the truth and wicked to tell lies [...]. So it is easy to twist
matters and to change allegiance to truth in one's everyday affairs into allegiance to the Truth of an ideology
which is nothing but the dogmatic defense of that ideology. And it is of course not true that we have to follow
the truth. Human life is guided by many ideas. Truth is one of them. Freedom and mental independence are
others. If Truth, as conceived by some ideologists, conflicts with freedom, then we have a choice [...]. My
criticism of modern science is that it inhibits freedom of thought. If the reason is that it has found the truth and
now follows it, then [...] there are better things than first finding, and then following such a monster.”

162 »Wenn aber die Aussage, alle Wahrheit sei relativ, als absolute Wahrheit begriffen werden muss, dann fihrt
sich der Relativismus nicht nur selbst ad absurdum, er ermdglicht auch dem Vertreter des aufklarerischen
Wahrheitskonzepts, die eigene Position ohne schlechtes Gewissen auf dhnliche Weise mit universalistischen
Ansprichen zu versehen [...]. Unser Erkenntnisapparat ist nicht auf eine zweckfreie, ,reine Erkenntnis” der
,Wahrheit“ ausgerichtet, sondern in erster Linie auf das Uberleben des erkennenden Organismus [...].Fiir eine
eindeutige Bestimmung des aufklarerischen Wahrheitsbegriffs ist es daher notwendig, eine klare Zieldefinition
anzugeben [...]. Worin besteht nun dieses zentrale Ziel [...]? [...]: Es besteht in der normativen Forderung der
Humanisierung der menschlichen Lebensverhdltnisse, d.h. in der Aufhebung all jener Zustande, die Menschen
daran hindern, das Projekt des guten Lebens im Diesseits zu verwirklichen [...]. Wie jede normative Kernaussage
ist auch diese nicht wahrheitsfahig. Es handelt sich um eine willkiirliche Festlegung, die sich in letzter Instanz
der logischen und empirischen Uberpriifung entzieht. So peinlich dieser Sachverhalt auch ist, kein Denksystem,
das sich der Wirklichkeit stellt, kann auf derartige normative Fundamente verzichten” (Schmidt-Salomon 2003).
'3 Dan Inosanto: Was ist Jeet Kune Do?

Dan Inosanto: Was ist Jeet Kune Do?

Lee/ter Beek & Viebahn, 2013: 23. / Original: Tao of Jeet Kune Do, S. 15.

Vgl. Tao of Jeet Kune Do, p. 11, 15, 18, 24. S.a. in: Fraguas, 2006: 175.

Lesenswert als Wiirdigung Lees ist Miller, 2000: 148ff., 173ff.
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Wenn — erneut die Aufzeichnungen aus Tao of Jeet Kune Do heranziehend — davon zu lesen
ist, dass “real combat is not fixed and is very much ‘alive’”mit/in einer “relationship with the
opponent” und ein Gerechtwerden nur ohne “style or form for the opponent to work on”
und mit “no thought, only thusness — what is. Thusness does not move, but its motion and
function are inexhaustible”, moglich ist und “Stylists [...] do not see it in its suchness” da sie

“cling to forms”, und nicht umzusetzen vermoégen: “When there is freedom from mechanical

1168 .169

conditioning, there is simplicity — dann konnte mit Bowman gesagt werden:™" Das

Problem mit Bruce Lees Stil- bzw. Institutionskritik und dem Jeet Kune Do ist die
Uberzeugung, die eigene Ansicht sei 'objektiv' und wird nicht mehr als eine Ansicht
wahrgenommen, die dazu mit Strukturen ausgerichtet istm; ist es nicht so, dass “no one

11?171

totally understands the roots of combat So fragt Bowman Jeet Kune Do prazise an:'’2

- Wenn JKD “have this definitive stance and a characteristic ‘look’” — ist es dann kein Stil?'”

- Lees Rhetorik, wie bei “Absorb what is useful”, offenbart Fragen: Wie weit muss ich Einblicke in eine
Kampfkunst haben, um entscheiden zu kénnen, was niitzlich ist oder nicht?*’*

Iu

- Was passiert, wenn das ,Ziel” der sofortigen, passenden Reaktion auf einen Angriff von beiden Kontrahenten

praktiziert wird...dhneln Martial Arts nicht eher einem Schere—Stein—Papier—SpieI?175
- Lees Betonung von Einfachheit und Direktheit sei prinzipienhaft von seinen Wing Chun Trainingsjahren

gepragt: Werden Trainingswege Stile/Institutionen, die habituelle bzw. disziplinierte Kérper hervorbringen?176

168 Vgl. Tao of Jeet Kune Do, p. 14f., 18, 21, 24.

%% Mit Gewinn lesenswert sind (da- bzw. hierriber hinausgehend) Bowmans (2015: 125ff.) Ausfiihrungen wie
u.a. Bruce Lee zum Thema ,nature’ im ,martial arts discourse’ positioniert werden kdnnte.

7% vgl. Bowman, 2010d: 64, 153ff.; 182ff. bes. 187; 2015: 123; s.a. Barrowman, 2019a: 17f.

Bowman (2010d: 172ff.; s.a. 2019b: 39) fragt nach Bruce Lee und Derrida, weist aber eine Deutung Zizeks,
wonach alles kulturelle ebenso politisch ist und cultural studies, Dekonstruktivismus und auch Bruce Lees Jeet
Kune Do daher Ausdruck und Anzeichen der neoliberalistischen Ideologie waren (vgl. Bowman, 2010d: 59-65,
175-179, 208-224) zuriick, da jede Auseinandersetzung mit Kultur eine Relationsdiskussion zwischen Texten,
Diskursen, Praktiken, Institutionen ist und ein Uberspringen dieser ,micrologies” hinsichtlich des Gelingens
anfragbar ist (vgl. Bowman, 2010d: 64, 177f., 221f.). Fur Jeet Kune Do und Derrida halt Bowman (2010d: 172-
179) fest: “Instituting his inter- and anti-disciplinary jeet kune do was an approach to martial arts that sought to
be 'an institutional practice for which the concept of institution remains a problem' (Derrida)” (Bowman,
2010d: 178). Derrida war die Einsicht in das Problem der Interpretation/Unentscheidbarkeit im Zusammenhang
mit Institutionen markant denn in jeder Interpretation sind immer institutionale Aspekte unentrinnbar
enthalten, da diese erst die Interpretation ermdoglichen; vgl. Bowman, 2010d: 172ff.; s.a. 2013: 35; 2019b: 34ff.
7 Bowman, 2010b: 484. S.a. Barrowman, 2019a: 19ff. sowie: “[I]f Bruce Lee was such a great objectivist
thinker, then how come the reality of combat has never come to be universally agreed as being simple and
direct? Or, put differently, how come no one can agree on what ‘simple’ and ‘direct’ looks like, means, or is
enacted in any or every context? How come jeet kune do itself had multiple strategies for entry, and exists in so
many competing forms across different schools? Shouldn’t there be only one ‘obviously’ true manifestation of
JKD?” (Bowman, 2019b: 43). S.a. zu JKD: Inosanto, 1980: 57.

172 Vgl. Bowman, 2010b: 481ff.; S.a. Bowman, 2010d: 153f. und die Einschatzung von Wing Woo, 2007: 323ff.
S.a. Wong in: Fraguas, 2006: 295ff. und v.a. Polly, 2018: 203.

Vgl. weiterfiihrend bspw. Bowman, 2011: 78f..

S.a. Lee & Little, 1997a: 181 als Einstieg sowie Thomas, 2012: c7.

Vgl. Bowman, 2015: 113f., 123f., 172 Zu Institution (und Bruce Lee) s.a. Bowman, 2010d: 185f.
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In diesem Zusammenhang kdonnte man fragen, wie Bruce Lees Jun Fan Kung Fu bzw. Jeet
Kune Do und Wing Chun zueinander stehen: Es gibt Vergleiche dazu,'”’ Bruce stieg Ende der
1950er Jahre bei Yip Man ein,*’® versuchte es in den USA aufrechtzuhalten,'’® hatte WC-
Enttauschungen in Hong Kong Anfang der 1960er Jahre hinnehmen missen und entschied

sich, “to train fanatically and develop more modifications to circumvent their classical

techniques”.180 Im Frihjahr 1966 schrieb Bruce an Taky Kimura, dass er Wing Chun viel

verdanke, aber "the fact remains that the Jun Fan is several steps ahead of the wing chun

« 181

system®.”™™" Aber geht das, wenn Bruce Lee sein WC Training nie abgeschlossen hat?'® So

kénnte man fragen, wie gut Lee als martial artist war.'®® Lees Antwort: “Well, if I tell you I'm
good, probably you will say that I’'m boasting. But if | tell you I’'m not good, you’ll know I’'m Iying”.184

Peter Baofu wirft in seinem Buch — das sich um Martial Body und Spirit im Zusammenhang
mit ,mind‘ vor dem Hintergrund einer eigenen Meta-Theorie in Form von ,existential

‘

dialectics’ und ,sophisticated methodological holism’ dreht und dabei auch ,dark sides

18 _ zwei Fragen auf:*® 1) Ist JKD die richtige Kampfkunst fur jeden? Und 2)

aufspirt
kultiviert JKD “a better character for the human soul?” Frage 1 wird durch Selbstanwendung
von Lees Aussage, dass Anhadnger einer Kampfkunst diese als einzige Wahrheit betrachten

beantwortet und bei Frage 2 kommen posthume Streiteren von direkten Schiilern vor.

77 vgl. bspw. Cheung & Wong (2000) und siehe vor diesem Hintergrund auch Korol, 2014: 21f.

Und lernte dort — so Judkins & Nielson (2015: 241f.) eher “entry and distance fighting techniques”; Thomas
(2012: c3/A3) fuhrt Debatten um verschiedene Trainings an. 1965 schrieb Lee von WC Prinzipien, hob Timing,
Distanz und hinzugefiigte IPA fiir ein kompletteres WC hervor, “to achieve chi sao” (vgl. Little, 2016: 56ff.).

179 Vgl. Little, 2016: 25f., aber es gab ,lack of instruction’, anders gebaute ,Gegner’ (Glover in Bax, 2008: 16) und
Bruce hatte Kontakt zu anderen Stilen (vgl. Polly, 2018: 91f.; Kimura in: Bax, 2008: 4); s.a. Thomas, 2012: c5.

% polly, 2018: 118.

Zit. n. Gong, 2014: 88. S.a. zum Nachfolgenden: Kernspecht 2010.

Vgl. bspw. Korol, 2014: bes. 17ff., 122f. Korol (2014: 17, 20) betont, dass Lee “understood the principles and
structure of Wing Chun” und zu den Prinzipien bzw. Konzepten gehore bspw. “simplicity, directness, straight
hitting“. Bruce Lees Schiiler Pete Jacobs hat einen Trainingshintergrund in Wing Chun und sieht gemeinsame
Prinzipien, aber Ausdruck/Umsetzung, “the way you move is different” (Fraguas, 2006: 109). S.a. zu Prinzipien
in JKD, Wing Chun etc.: Fraguas, 2006: 125, 156ff., Hartsell, 2002: 27; Gong, 2014: 10; Lee & Little, 1997a: 66ff,;
Kato, 2007: 52f., 124; Thomas, 2012: c28 zu ,understand’ & ,embodied’ von WC Prinzipien mit chi sao als
vital/,contact reflexes’.

B35 miths (1999: 345ff.) Skepsis: Lee nahm nicht an Wettkdmpfen teil; sein WC Training der ersten Jahre sei ver-
nachldssigbar und “Lee was an even worse actor than a fighter”. S.a. Clements, 2016: 188; Miller, 2000: 161ff.
Zu Erzahlungen um “Lee’s martial prowess” siehe auch: Green & Henning, 2011: 828f.

1% e & Little, 1997a: 33. Dan Inosanto merkte an, dass Lee besser als er war, die Kampfdistanz zu kontrollier-
en (vgl. Fraguas, 2006: 12). Bob Bremer hob hervor, dass Bruce ein sehr guter Beobachter war (vgl. Fraguas,
2006: 28). S.a. Lee & Little, 2001: 209ff. S.a. Bowman, 2010d 130f., Baofu, 2009: 196f.; Bax, 2008: 335ff.; Miller,
2000: 161f. (speed, Kurzsichtigkeit); Polly, 2018: 201f. “Bruce Lee — who had no formal qualification in any
martial art but who could demonstrate ‘mastery’ in many — advocated autodidacticism” (Bowman, 2013: 68).
185 Vgl. Baofu, 2009: 8ff., 136, 199ff. Baofu (2009: 12) setzt eine Theorie zu martial arts an, mit "the dialectic
tendency for all martial arts and their theoretical approaches, in that each can expand the ability of the human
body and spirit (or soul), in relation to the mind, in some ways but also contract them in other ways”.

186 Vgl. Baofu, 2009: 128ff. S.a. zur Antwortthematik von Frage 2 (Stichwort Geek Kune Do): Miller, 2000: 144.
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5.2 Zusammenfassung

Fassen wir vereinfachend zusammen:*®’

Der JKDler ist im Kampf durch die Situation im Kampf und die Umstande begrenzt. Aber
wenn er in der konkreten Situation effektiv reagiert, d.h. so reagiert, wie es die Situation
erfordert,'®® kann er dem Kampf Wendungen geben, neue Situationen schaffen und letzten
Endes gewinnen. Der nach dem erkenntnistheoretischen Anarchismus agierende
Wissenschaftler sieht sich einer konkreten Forschungssituation ausgesetzt und schaut in wie
nach dieser, welche Methoden — egal ob rationale, laterale, irrationale — ihn ,weiterbringen’
konnten und welche er anwendet. Beiden Ansichten gemein ist also eine situative
Bezogenheit. Als letzter Punkt ist die Art des Umgangs mit Methoden oder Techniken zu
nennen: Der JKDler kann manchem Stilen von Techniken her dhneln, aber dahinter steht,
dass man innerhalb wie aulRerhalb von Stilen ist — man besitzt, ist aber von nichts besessen.
Ahnlich verfihrt der Wissenschaftler — auch er versucht sich durch seine Methoden nicht
vorschreiben zu lassen, sondern verwendet diese. Beide zeichnen sich durch eine
verwendende Methodenweise aus, ohne Exaktes vorgeschrieben zu bekommen oder
eingeschrénkt zu werden.*® Ferner gibt es bei beiden eine Ausrichtung am Individuum.**
Insgesamt gesehen, bin und war ich nicht der Einzige, der auf das

Moglichkeitsvergleichsverhaltnis von Paul Feyerabend und Bruce Lee gestoRen ist:**! “Both

men, in fact, unequivocally state that the strict observance of any particular methodology inhibits intuition,
represses individuality, and closes people’s minds rather than opening them [..]. Acknowledging that any
method possesses strengths as well as weaknesses, epistemological anarchism is [...] willing to adopt any
method [...] without being bound by its weaknesses [...]. Epistemological anarchism, in fact, does not attempt
to substitute one method with another. Rather, it frees individuals to find their own methods, and invites them

to change them at will if, after some time, their discovery stops producing the desired results“**

¥7 Nicht vereinfachend muten mir bspw. Dadaist mit Dadaist und Anti-Dadaist sowie JKD mit Stil und —

moglicherweise analog zu Allitt (2003: 142)? — nicht (Nicht) Stil sowie ,Wahrheit’ an.

88 Bruce Lee: ,Schlage, wenn du schlagen musst. Tritt, wenn du treten musst.” Vgl. Inosanto, 1980: 76.
Schnadelbach betont, dass ein Vernlnftiger (iber Regeln verfiigt und nicht diese tiber ihn...

Lees Schlagwort ware ,, Deine Wahrheit ist nicht meine und umgekehrt”. Es gibt Ausweisungen, nach denen
Lee ganz individuelle Trainingspldne fiir jeden seiner Schiiler zusammengestellt hatte, aber nach Lee & Little
(1998: 236ff.) traf dies so nicht zu (Stichwort: ,common physiology’).

191 Vgl. Bolelli, 2008: 171ff.; Bolelli war mir bei der ersten Idee fiir diesen Vergleich im Herbst 2008 nicht
bekannt; aufmerksam wurde ich auf ihn Gber den Wikipedia-Artikel zu Paul Feyerabend kurz vor der ,Premiere’
dieses Vortrages im Winter 2008. Bolellis Buch von 2008 (Erstauflage mit JKD-Kapitel von 2003) holte ich mir
dann 2009 und baute ihn kurzweilig in die erweiterte Textfassung ein.

192 Bolelli, 2008: 174f. Bowman (2010d: 191f.) bescheinigt Bolelli — auch auf hier ausstrahlend? —, dass er “takes
great pains to paint Lee [..] as a Nietzschean proto-Feyerabend” und fragt, ob Ideen wie individuelles
Erforschen, das Anfragen von Uberzeugungen und die Lee zugeschriebene ,antidisciplinary interdisciplinary’
nicht auch in Aufklarung und Postmoderne wie bei Lyotard zu finden seien.
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6. Anhang

6.1 Zusammenfassung/Summary

Dieser Text ist die erweiterte Textfassung flir einen Vortrag in einer wissenschaftstheoretischen Vorlesung an der
Universitat zu Koln (Deutschland) im Dezember 2019. Dabei hat dieser Vortrag eine Geschichte, denn er wurde erstmalig
2008-2010 wahrend des Studiums der Philosophie und Erziehungswissenschaft durch den Verfasser gehalten und 2009 gab
es eine (unveroffentlichte) erweiterte Textfassung. Knapp 10 Jahre spater wurde fur diesen Vortrag der friihere Text
grundlegend Uberarbeitet, erganzt und teilweise neu geschrieben. In Vortrag und Text werden Paul Feyerabend (Against
Method) bzw. Bruce Lee (Jeet Kune Do) (quellen)kritisch detailliert aufbereitet und vorgestellt. Nun konnte man dies mit
,Leben und Werk’ von Feyerabend und Lee umschreiben wollen; aber moglichweise — so Paul Bowman — muss der Blick
weiter gehen oder anders gerichtet sein, wenn es darum geht, ,to make sense of Lee’: Ein Blick ,beyond Bruce Lee’, d.h.
“beyond the individual, the figure, the films and the other texts, and into the historical contexts of the emergence and
influence of these different elements” (Bowman, 2013: 1). In diesem Zusammenhang kdnnte eine Vorbringung Bowmans
(2013: 158ff.) wichtig oder gar Grenze dieses Artikels sein: Mit Roland Barthes bringt Bowman (2013: 158ff.) eine Differenz
zwischen Werk und Text (mit Blick auf Bruce Lee) vor — Werke werden bestimmt durch das Genie eines Autors, sind scharf
umrissen; Texte sind “a tissue, a woven fabric [...] entirely of citations, references, echoes, cultural languages [...]. [T]he
citations which go to make up a text are anonymous, untraceable, and yet already read [...]. Bruce Lee has always been
approached as work [...]. To approach Bruce Lee as Text is to allow for the re-opening of Bruce Lee [...]. In other words,
then, to study Bruce Lee, to do justice to the impact, influences and effects of Bruce Lee, one must forget Bruce Lee. Forget
the protestant eth(n)ic, the intentions, the aspirations; and accept the chaotic dissemination of a truly unique intervention
into myriad realms and contexts”.

Schlisselwérter: Paul Feyerabend, Bruce Lee, Epistemologischer Anarchismus, Jeet Kune Do (JKD), Paul Bowman

Dada of methods & Jeet Kune Do — or: What does Paul Feyerabend
have to do with Bruce Lee?

This paper serves as a basis for and is an expansion of an academic lecture to be delivered by the author at the University of
Cologne (Germany) in December 2019. The lecture was first given (in an earlier form) between 2008 and 2010, when the
author studied philosophy and educational studies in Cologne. In that time the author wrote an (unpublished) paper for the
lecture in 2008 and 2009. Nearly ten years later, this paper was given a thorough revision with actual literature and has
been rewritten or written new in parts. The aim of lecture and paper is to give in-depth insights and discussions of Paul
Feyerabend with main emphasis on ‘Against Method’ and Bruce Lee and Jeet Kune Do. Maybe you could try to see the
paper and lecture as introdutction to life and/or work of Feyerabend and Lee; but maybe there is a need to take a further or
different look: Paul Bowman has written, that we need to move beyond Lee to make sense of him and this means “beyond
the individual, the figure, the films and the other texts, and into the historical contexts of the emergence and influence of
these different elements” (Bowman, 2013: 1). Important (as a limitation of this article?) could be Bowman’s (Bruce Lee)
reference to Roland Barthes, who once differentiated between works and text(s); “the work can be held in the hand, the
text is held in language [...]. The text ist plural [...][,] a tissue, a woven fabric [...] entirely of citations, references, echoes,
cultural languages [...]. [T]he citations which go to make up a text are anonymous, untraceable, and yet already read [...].
Bruce Lee has always been approached as work [...]. To approach Bruce Lee as Text is to allow for the re-opening of Bruce
Lee [...]. In other words, then, to study Bruce Lee, to do justice to the impact, influences and effects of Bruce Lee, one must
forget Bruce Lee. Forget the protestant eth(n)ic, the intentions, the aspirations; and accept the chaotic dissemination of a
truly unique intervention into myriad realms and contexts” (Bowman, 2013: 158ff.).

Keywords: Paul Feyerabend, Bruce Lee, epistemological anarchism, Jeet Kune Do (JKD), Paul Bowman
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