Methodendadaismus und JKD — Was hat Paul Feyerah#rigtuce Lee zu tun?

Methodendadaismus und Jeet Kune Do — oder:
Was hat Paul Feyerabend mit Bruce Lee zu tun?

Von Alexander Ewald

60-minltiger Vortrag an der Universitat zu Kéln 4m12.2008 im Rahmen der
erziehungswissenschaftlichen Vorlesulgnfiihrung in die Wissenschaftstheorie und
sozialwissenschaftliche Forschungsmeth6dem PD Dr. Stefan Karduck
- Erweiterte Textfassung 2009 -

Paul Feyerabend in Berkeley Bruce Lee

(O Grazia Borrini Feyerabend) (http://www.oneinchpunch.net/wordprésp-
content/uploads/2007/10/bruce-lee-enter-the-drgomn.
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1. O Einleitung

[Power Point Prasentation]

Einen  wunderschonen guten Abend meine Damen und reier
Zugegebenermalen — der Titel der VeranstaltundplegBt sich nicht so einfach: Wer
kennt schon Jeet Kune Do? Methodendadaismus ishuikch auch nicht ein
wirklich gelaufigerer Ausdruck, den wir alltagligebrauchen. Die dahinterstehenden
Personen konnten Ihnen vielleicht schon mal ,beg&gein — aber Zusammenhange
zwischen ihnen? Was sollen ein Philosoph und Wsdwftstheoretiker und ein
Martial Artist/Kampfkinstler und Schauspieler gensaim haben? Und wie passt
Bruce Lee uberhaupt in eine wissenschaftliche \&&ditung?

Nun, dass Wissenschaft ein schwieriges und nichitenklares Feld sein kann, davon
hat uns Herr Dr. Karduck in den vergangenen Wodiea Ahnung vermittelt und so
mag ich Sie bitten, mir zu Anfang bei meinen Ubgulegen, sowie Gedanken- und
Analogiespielereien einfach mal zu folgen; hineineine Fragestellung, deren Sinn
und Antwort sich nicht direkt erschliel3en mag...

Eins noch vorweg: Sollten sich bei Ihnen wahrensl dertrages Verstandnisfragen
ergeben, so zdgern Sie bitte nicht, diese soforgtellen; ich werde versuchen, mir
bestmoglich darauf einzugehen. Sollte es sich dalbeidings um ,grol3ere Fragen®
handeln, also wollen Sie bestimmte Argumente keitesr oder wenn Sie Zweifel an
Feyerabends, Bruce Lees oder meinem ganzen Pirabkin, mochte ich Sie bitten,
diese Fragen im Anschluss an den Vortrag zu stellzm ist Zeit fur gréRRere
Diskussionen.

Der Grund ist der: Ich mdchte gerne versuchen, nhher zwei Denk- und
Erfahrungsgebaude vorzustellen und naher zu brinded wenn Sie nun — um im
Bild zu bleiben - Kritik und Zweifel an den Fundamben haben, besteht die Gefahr,
dass wir uns im Vortrag verlieren, wenn Sie dirdkin Fundamentaufbauversuch
kritisieren und ich darauf antworte. Deshalb, wiesapt: Extreme Detail- oder
Gesamtkritikfragen eher am Ende - ich werde danmegelarauf einzugehen
versuchen.

Doch nun hinein ins Feld der ,Wissenschaften®:

Zu Beginn eine Frage: Gibt es Ihrer Meinung nachkyiale, die Wissenschaft bzw.
wissenschatftlichen Arbeiten ausmachen und wenmgkghe sind das?

[Sammlung per Tafelanschrieb]
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2.0 Paul Feyerabends Methodendadaismus / erkennttireoretischer

Anarchismus I: Uber Ansichten, wie die Wissenschafarbeitet

Beginnen mochte ich — dem Thema der Vorlesung esthpnd — mit dem
Philosophen und Wissenschaftstheoretiker Paul Bbged.

Paul Feyerabend wurde 1924 in Wien geboren undb si®95. Er studierte
u.a. Geschichte und Soziologie und hatte zeitleleémes Leidenschatft fur Musik und
Kunst. Wahrend seiner Studienzeit kam er — im swgeten ,Kraft Kreis* u.a. mit
Ludwig Wittgenstein in Kontakt und pflegte regen stausch. Weitere bekanntere
Wissenschatftler, die Feyerabend nach und nach kedenste waren Thomas Samuel
Kuhn, Imre Lakatos und Karl Popper. Die Uberlegumdes letztgenannteren haben
Feyerabend zuerst stark gepréagt; auf jeden Faltdevuisie bezeichnend in seinem
weiteren Leben.

In den 50ern erhielt Feyerabend verschiedene wasbkaftliche Anstellungen — zuerst
in Bristol, wo er Vorlesungen in Philosophie halullt¢ und in den USA an der
Universitat Berkeley. Durch seinen Aufenthalt inndStaaten machte er mit dem
dortigen multikulturellen Klima Bekanntschaft, wagn zu auspragenden
relativistischen Uberlegungen fiihrte.

1970 unterbreitete ihm sein Freund Imre Lakatos\denschlag, als SpalR gemeinsam
ein Buch zu verfassen, in welchem die beiden ihuéfa&sungen und Ideen Uber
Wissenschaft — Lakatos als Rationalist und Feyeidbals Methodenkritiker -
miteinander diskutieren sollten. Als Lakatos im kel 1974 starb, publizierte
Feyerabend seinen Teil als Monographie ein Jahtes@leine. Der Originaltitel
lautete Against Method. Outline of an Anarchistic Theorie Knowledgé und
erschien auf Deutsch untafider den Methodenzwahg

Allerdings behielt Feyerabend bAM, trotz dem Tode Lakatos’, den urspringlich
geplanten Stil bei:

! Benannt nach Viktor Kraft. Kraft war Mitglied dg#/iener-Kreises* — einer Gruppe von Philosophen
und Wissenschaftstheoretikern in Wien, die sichdemlogischen Empirismugerdient machte.

2 Feyerabend hatte nie Philosophie studiert, und$@in die Situation, dass ihm der Vorschlag
gemacht wurde, nachdem er sein ganzes philoso@siseéachwissen auf einer DIN-A4-Seite
niedergeschrieben hatte, seine Vorlesung aus distm aufzubauen — 1 Zeile pro Vorlesung.

® Die Frage nach der Wichtigkeit des Wortlautesdiartschen Ubersetzung wurde in Rezensionen und
Kritiken aber auch spéter von Feyerabend aufgegriff

Schnédelbach stellt z.B. die Frage, ob Feyerabiehchsin gegen Methoden oder — wie wohl jeder
Wissenschaftler — gegen Methodemngwende. (vgl. Herbert Schnadelbach S. 269).

In der verwendeten Ausgabe vderkenntnis flr freie Mensch&(EfM) weist Feyerabend in einer
FuRnote darauf hin, dass es sich beim deutschehvBim AM um einen Ubersetzungsfehler handle
(vgl. EfM, S. 107)
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So seiAM kein Traktat, welches Wahrheiten propagiere, sonée Brief an einen
Freund und es richte sich tiberhaupt an Menschesndebbeinhaltet das Wérkiele
ironische Stellen, Scherze und ahnliches — was sicleiner Art Problem oder
Missverstandnissen bei der Rezeption entwickelte.

Insgesamt zog das Buch Aufmerksamkeit auf sichyefddend selbst sah sich vielen
— haufig negativen - Kritiken ausgesétand war erstaunt iiber die Reaktionen und

Ansichten vieler Kritikef

Befassen wir uns nun damit, was Paul FeyerabeAdlischreibt:

.ES gibt also keinen klar formulierbaren Unterschiewischen Mythen und wissenschaftlichen

Theorien. Die Wissenschatft ist eine der vielen Insfermen, die die Menschen entwickelt haben, und
nicht unbedingt die beste. Sie ist laut, frechetaind fallt auf. Grundséatzlich tberlegen ist fieranur

in den Augen derer, die bereits eine gewisse Bosibezogen haben oder die die Wissenschaften
akzeptieren ohne jemals ihre Vorziige und Schwagepnift zu haben. Und da das Annehmen und
Ablehnen von Positionen dem einzelnen oder, inreDemokratie, demokratischen Ausschiissen
Uberlassen werden sollte, so folgt, dass die Tregprwon Staat und Kirche durch die Trennung von
Staat und Wissenschaft zu ergénzen ist." (AM, S) 38

Feyerabend wendet sich dagegen, dass es bestiratiteate Methoden gébe, die
Wissenschaft ausmachen wirden und vor bestimmtesciiangsunternehmungen
gewissermal3en den Rahmen der Wissenschaftlichisgeken wiirden.

Es gibt keine Regel oder ein Vorgehen — wie bspvagikt, Induktion,
Konsistenzbedingung, Ubereinstimmung mit Tatsacha&d;hoc-Hypothesen als
unwissenschaftliches Merkmal - die nicht verletzirden wéare oder deren Umgehen
nicht vorteilhaft plausibilisieftwerden kénne. Feyerabend méchte damit die Grenzen
von Methodologien aufzeigen und dem auch keine rethodologie — z.B. eine
Methodologie der Kontrainduktion oder des AnythiBge$ — entgegensetzen, wie er
ofters betont.

Halten wir einen Moment inne und betrachten kuez dberlegungen Feyerabends zu

diesen Punkten:

“ Feyerabend sieht — s. Autobiographie AM weniger ein Buch (auch wenn er die Bezeichnunbtnic
durchhalt), sondern eine Collage.

® In seiner Autobiographie schreibt er, dass esdthdsr Depression gab und er sich oft wiinschte,
dieses — Zitat — ,idiotische Buch* (ZeitverschwenduS. 200) nie geschrieben zu haben.

® Feyerabend schildert dies teils mit stichelnderrtéfoin EfM und verweist dfters darauf, dass
Kritiker seine Art der Auseinandersetzung mit Radilisten (,reductio ad absurdum®) oft nicht
durchschaut hétten. (vgl. AM, Kapitel 18, Zeitwdnaendung S. 197). Feyerabend geht demnach
argumentierend vor, seine eigene Position zu Argieneist allerdings vertrackter, wie auf S. 5 umd i
letzten Abschnitt dieses Textes versucht wird, ah werden zu lassen.

" Beachte bitte das in FuRRnote 6 Gesagte.

8 vgl. dazu auch Kapitel 4.0 dieses Textes.

®vgl. AM S. 37f., EfM S. 80ff.
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Uberblick: *°

Feyerabend beginnt seine ,Skizze einer Methodothgite unsere Erkenntnis nicht
Zu einer Zwangsjacke, sondern zu einer Hilfe fue diieie Entwicklung aller
Menschen macht” (S. 19) mit allgemeineren Aussagen:

Zuerst stellt er die Frage, ob ein vorher gefas®egelwerk dem Gegenstand
Uberhaupt gerecht werde. Bspw hat man erst einlérobder einen Gedanken und
handelt dann, was Feyerabend dahingehend kritisid$s Denken und Handeln
oftmals ,zu ein und demselben Vorgang gehdren®. Méecgumentationen koénne
unter bestimmten Umstanden ein Hindernis werdes, keyerabend am Erlernen der
Sprache durch Kinder darstellt. Im Bereich der \&fisehaften stellt er die These auf,
dass rationale Erklarungen im Normalfall erst inciNanein gelingen.

Induktivismus: (Kontra-)Induktiort? und Konsistenzbedingung fiir Theoffen
Feyerabend versucht die Grenzen eines induktivemgahens® und auch der
Konsistenzbedingung — z.B. das Weiterverfolgen reinEheorie — durch
kontrainduktive Moglichkeiten zu skizzieren:

Maogliche, auch fur eine Theorie, ihre Relevanzeilviderlegung, relevante Daten,
lassen sich oftmals nur durch Alternativtheorienalso indirekt — entdecken oder
(anderweitig) auskonturieren. In der Forschung wiirdann bestimmte ,Wege* nicht
gesehen oder weitergehend beschritten. Darlibeusiaatsteht durch Kontrast ein
Entfaltungsdruck und kdnnte dem Versuch dienenersg oftmals nicht bewusste
Grundannahmen zu entdecken. Somit konnte kontrkiivéis Vorgehen ein
maoglicher, begrindbarer (erster) Schritt bei dagErsein:

.Wie kann man entdecken, welche Welt man voraugsetenn man in ublicher
Weise vorgeht?” (AM: 36).

Induktion durch Falsifikation: Theorien im Widerspruch mit Tatsacfign
Beim Umgang mit Tatsachen stellt Feyerabend 2 roigli Konflikte dar —
quantitative Unstimmigkeiten und qualitative Fehlége. Erstere bedeuten das

Abweichen um mehr als eine Fehlerspanne, sindgadtd und lassen sich durch

9yv/gl. AM: Einleitung (S. 13ff.), Kapitel 1: S. 21ffsowie weiterfilhrend S. 247f., 292f. & Kapitel. 17
1 v/gl. zur Frage, ob der erkenntnistheoretische Amamus selbst eine Methodologie ist, Kapitel 4.
12ygl. AM S. 33ff.

13vgl. AM Kapitel 3, m.E. besonders das Autonomiepip (S. 43ff.) und Kapitel 4.

4 Feyerabend rechnet auch falsifikationistische (digengen dazu —s. AM, S. 37.

5 vgl. Kapitel 5, S. 71ff.
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genauere Zahlen beheben. Der zweite Fall tritt sleien auf und bezeichnet den
Widerspruch mit ,Verhaltnissen, die sich leicht wadhmen lassen und von denen
jedermann weil3* (S. 74). Feyerabend gibt verscimedgeispiele und zeigt, wie mit
diesen Widerspriichen umgegangen wurde:

Sie wurden bspw. durch Ad-hoc-Einfiihrunifebeseitigt, was aber vom géngigen,
Popper-bezogenen Standpunkt eines Methodologemnreiokzend ware.

Da jede Theorie mit Schwierigkeiten zu kampfen hgbautet die Frage, wie mit
dieser Disharmonie umzugehen sei, denn die Fordesures Beurteilungsmaldstabs
einer Vereinbarkeit mit Tatsachen (im Umkehrschles® Ablehnung im Falle der
Falsifikationt®?) wére eine Eliminierung aller Theorien.

Feyerabend schliel3t damit:

,Die Methodologen mdgen auf die Bedeutung von Fikégionen hinweisen — aber sie verwenden
fréhlich falsifizierte Theorien; sie mdgen sich][dariiber auslassen, wie wichtig es sei, allevegiten
Daten zu betrachten, aber sie reden nie von jerestisthen und schlagenden Tatsachen, die zeigen,

daf die Theorien [...] vielleicht so schlecht dastewie die alteren Theorien, die sie ablehnen843.

Darlber hinaus ist nach Feyerabend eine sauberendmg zwischen Theorie,
Tatsache, Beobachtung etc. nicht moglich und diédaterial ,ist immer durch
Grundsatze beeinflusst, die er [der Forscher —]Aght kennt und die, wenn er sie
kennen wiirde, auBerst schwer zu priifen waren“5.°8

Ein Beispiel ware die Wahrnehmung und wir kommemitdansgesamt wieder zu der
Frage zuriick, wie man das untersuchen oder kreisikann, was man voraussetzt:
Der erste kontrainduktive Schritt bestehe darin,reiues, fairé$ Begriffssystem als

Beurteilungsmalf3stab fur alte Begriffe zu schaffder@u entnehmen.

16 Hilfs-Hypothese, die fiir einen Einzelfall aufgelt wird, um Beobachtungen oder kritischen
Argumenten zu begegnen, welche die eigene Theadierlwgen kdnnten*
(http://de.wikipedia.org/wiki/Ad-hoc-Hypothese -@812-06).

" An dieser Stelle konnte man nach der Beweislaggin, dabei ist allerdings zu beachten, dass sich
Feyerabend nicht gegen die Wissenschaft als sslmigern gegen einen Chauvinismus der
Wissenschaften ausspricht — vgl. AM, S. 288ff. Eweschreibt er spéter, dass er es dem Leser
Uberlassen méchte, mit seinem Untersuchungshintedgrn andere wissenschaftliche Theorien
heranzutreten. Vgl. weiterfuhrend zur Frage naofik & Tatsachen AM, Kapitel 17, bes. S. 331ff.

'8 Karl Popper — der Begriinder des Falsifikationismib&tont einerseits eine Trennung zwischen
Entdeckungs- und Begrindungszusammenhang und sgicbHflur Falsifizierbarkeit (also die
Maoglichkeit der Widerlegung) als Merkmal der Wisseaft aus. Vgl. weiterfilhrend zum
Falsifikationismus auch AM, S. 235ff., 285 / EfM, @Bff., sowie das letzte Kapitel dieses Textes.
Yvgl. dazu u.a. AM, S. 85ff., weiterfihrend AM, ®8ff., 115ff., 193f. / EfM, S. 155.

2vgl. AM S. 103, wo Feyerabend feststellt, dass\engleich zwischen Beobachtungssprachen dann
fair ist, ,wenn sie alle gleich flie3end gesprocherden”.
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Ein groRes & ein kleines Beispiel der ,Wissenschdithkeit":

Erganzend versucht Feyerabend zu zeigen, dass gEoRRége“** der Wissenschaft
eigentlich anders zustande kamen, als durch dagestBefolgen im Vorhinein
abgesteckter rational-abstrakter Methoden und Régel

Als ein Paradebeispiel fur Wissenschatftlichkeit degr haufig die Kopernikanische
Wende und die Forschungen Galileo Galileis angéfidenen sich Feyerabend in
einem hohen Detailgrad und Aufwand annimmt und bs@alileis Vorgehen &
Vergleiche mit damals moglichen Theorien diskutfdrt

Galilei fuhrte eine neue Beobachtungssprache eimabm Begriffsverschiebungen
vor und argumentierte mit Vernunftgrinden aber auwit psychologischen
Analogietricks, wo er das Ubertragen seines Beaymifstandnisses iiber Beispiele
nahe legté* Widerspriiche wurden ignoriert, es gab Ad-hoc-Hinfinger?® etc.
Dariber hinaus hatte Galileos Ansatz mit Problemen z.B. bei der
FernrohrbeobachtuA— zu kampfen und Unwissenheit (z.B. bzgl. der Kesghen
Optik) kam Galileo zu Gute — kurz:

Feyerabend spricht sich dafur aus, dass sich datsghritt, den Wissenschatftler in
diesem Beispiel sehen, nicht ereignet hatte, waenMhRstabe der Rationalisten
MaRstab gewesen war€hDer ,Fortschritt* kam stattdessen zustande, weilil€i
Probleme umschifft, sich (teils unwissend) selektieréidreduzierentf verhalten
habe und viele der Zeitgenossen sich durch ,Geddogigkeit* auszeichneteH.

“Lyvgl. AM S. 31, 381f. und beachte die direkte ,Urhgag“ des ,Anything goes*.

22\/gl. weiterfiihrend AM Kapitel 17, wo Feyerabendrsdem Phanomen der Inkommensurabilitét
(Nicht-Vergleichbarkeit) aus verschiedenen Richemgnnéahert und dies auch fir verschiedene
Theorien (z.B. Galileis und Aristoteles Theoriem Bewegung) tberlegt.

% Feyerabends Analysen der kopernikanischen Rewalsind sehr detailliert und komplex.
Vertiefend méchte ich darauf aus vortragstrukterelzeitlichen und kompetenzbedingten (vgl. bspw.
AM, S. 115f,, 121ff., 141ff., 320ff.) Griinden nickihgehen.

Vgl. AM Kapitel 6-15, S. 267; EfM S. 28ff. sowie miThema Vergleich AM S. 182, 186, 193, 270ff.
Erganzend zum Thema Vergleich & Inkommensurabififéit Kapitel 17, dort bes. 360ff.

24 vgl.Kapitel 6 und 7 in AM, bes. S. 99ff., weitehfiend im Kontext der Inkommensurabilitat S. 359f.
% vgl. in AM die Kapitel 8, 11, 12 und erweiterndmaiThema Ad-hoc, AM S. 74ff., 113ff.

% vgl. dazu die Kapitel 9, 10 und 11, sowie Anharig 2M. In Kapitel 9 betont Feyerabend Galileis
Unkenntnis bzgl. der relevanten Optik und das Etfiah mit irdischen Gegenstanden und nicht
Mathematik die Grundlage der Uberzeugung einer #issigkeit des Fernrohrs darstellten. In Kapitel
10 verweist er u.a. auf die Unvollkommenheit dendbgen Fernrohre, widersprichliche Berichte und
Probleme einer Theorie Keplers und gibt in Kapiteleine weiterfihrende Zusammenfassung.

2T'\/gl. Kapitel 12 (S. 188ff.) (Wissenschaftstheornieyd Kapitel 14 (Kirche, s.a. S. 137f. & 204f.).
yVgl. bspw. AM S. 184.

2vgl. AM, S. 135ff., bes. Fn. 22 & S. 255.

0vgl. Am, S. 128ff.

3 vgl. bes. AM S. 169ff., 183.
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Feyerabend mochte dieses Vorgehen Galileis nichirteéien, sondern verweist bei
dem Einwand eines wissenschaftlichen Vorgehens Thtsachen & Regeln darauf,
dass der Fehler auch bei Regeln und Tatsachennliggan. Diese kann man
verandern und sich anschauen, was passiert, wernGedanken etabliert sifd.

Ein anderes immer wieder auftauchendes Beispiel sieagZusammenhang zwischen
Wissenschaftlichkeit und Fortschritt durch Unwissdraftliches bzw. durch die
entdeckungstreibende Kraft alter Ideen kiirzer dhest®®

In China verhielt es sich Anfang-Mitte des 20. Bbaimderts so, dass eine junge
Generation der Chinesen den Westen als tiberlegeh amd diese Uberlegenheit auf
die Wissenschaften zurtckfuhrte. Daraus folgtes d#ie Wissenschaft ,importiert
wurde* — in Spitéalern und Universitaten hielt diessenschaftliche Medizin Einzug,
Arzte und andere traditionelle Medizinarten wurdamtfernt. In den 50er Jahren
entschied sich die regierende kommunistische Paun®ipolitischer Motivation dazu,
die traditionelle chinesische Medizin wiedereinzugn und verordneten dies. Aus
diesem Wettbewerb folgte aber nicht etwa ein Nigaleg, sondern es wurden Licken
der westlichen Medizin (Krdutermedizin bzw. Analysed Wirkungen von Krautern)
und Vorzige der traditionellen chinesischen Med{Zikupunktur, Pulsdiagnose etc.)
entdeckt. So fuhrte unwissenschatftliches Vorgeheaizem ,Fortschritt‘, ausgehend
von einer alten Idee, deren Kern ,sich bei einijithe in eine Reihe faktischer
Behauptungen verwandeln“ lieB und zu einem ,fruaheh Wettstreit* fihrtd* Oder
mit einem Wort: ,So kann die Erkenntnis von heutenzMarchen von morgen und
der lacherlichste Mythos [...] zum festen Bestaihdier Wissenschaft werden*.
Insgesamt mdchte Feyerabend damit zeigen, das®Vdisenschaft nicht rational
vorgeht, sondern sich anders verhélt, wenn Fori$th erzielt wurde.
Bevor wir uns versuchshalber einer genaueren Hefug dieses Verhaltens
zuwenden, mdchte ich die zweite Person und dastevi®ianomen in den Blick

nehmen: Bruce Lee und das Jeet Kune Do.

32vgl. AM, S. 187ff., bes. 203f. und das oben Gesagim Thema nicht bewusster Grundannahmen
Bvgl. u.a. AM S. 64ff., 294, 392 / EfM S. 18, 13171 und 203.

% Diese Formulierung ist eine Vereinfachung, isttdder Streit dariiber, ob die Traditionelle
Chinesische Medizin wissenschaftlich ist oder nibig heute nicht beendet...

Auf jeden Fall hebt Feyerabend hervor, dass dieveierdlung in faktische Behauptungen einem
durchaus verninftigen wissenschaftlichen Vorgehmehorig sei — vgl. S. 67.

Aus Blick eines Rationalisten hebt er sich mit diesArgument Gber einen leeren Relativismus hinaus.
Waére Feyerabend aber wg. der ,faktischen Behaupningin Falsifikationist? Schwierige Frage, die
sich wohl daran messen lassen musste, ob die @thedMedizin nicht schon aus dem Rennen wére,
da Feyerabend von Induktion durch Falsifikationrsitit...? Vgl. dazu AM, S. 392.

Vgl. zum Thema Argumente aber auch die hier gegabétinweise in den FuRnoten 6 und 7.
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3. OBruce Lee und Jeet Kune Do - oder: Das blol3e Sein
Einstiegsfragen:

- Wer betreibt eine Kampfkunst oder einen Kampfspod welche/n?

- Wieso betreiben Sie diese Kampfkunstart?

- Wem ist der Name Bruce Lee ein Begriff und inahelm Zusammenhang?
[kurzer Austausch]
Dann schauen wir uns jetzt doch einmal gemeinsanaainwelche Art Bruce Lee
sich mit den Kampfkiinsten beschaftigt frat:
Bruce Lee wurde im November 1940 in San Francisc&ahn von Mr. und Mrs. Lee
Hoi Chuen geboren, hat seine Jugend aber in Homgkerbracht. Der Grund fir
seine USA-Geburt liegt darin, dass seine Elterh sigfgrund eines Auftritts seines
Vaters — dieser war Mitglied in einer berihmtennelischen Theater-Gruppe, der
Cantonese Opera Companyin den Staaten befanden. Lee erhielt den NameoeBr
— der familienintern lange Zeit nicht verwendet deir— von einem der Arzte im
Hospital; als chinesische Namen fanden Lee Jun®®*Fand Lee Yuen Kam
Verwendung.
Bruce wirkte bereits wahrend seiner Kindheit iniggm Filmen mit und begann auch,
auch bedingt durch bandenahnliche VerhaltnisseSamdigereien, erste Erfahrungen
mit Kampfkinsten zu sammeln — er begann ca. inrAlba 13 JahrelVing Churbei
Meister Yip Man zu lernen. Dies markiert grob gesdgn Beginn seiner Befassung
mit Kung Fu — sowohl auf physischer als auch aistigeer Eben¥.
Als Bruce 18 Jahre alt war, ging er nach Amerika,ex bald darauf ein Studium der
westlichen Philosophie an der Universitat Washingb@gann und selbst Kurse in
chinesischer Philosophie und Kung Fu Unterricht. ge63 lernte er seine spéatere
Frau Linda kennen, mit der er zwei Kinder habeltesoind begann Kung Fu Schulen
- San Francisco - zu eroffnen.
In diesen Schulen unterrichtete Bruce all diejemigie an der Kampfkunst an sich
interessiert waren; d.h. er mal3 Herkunft, RassatuStoder &hnlichem keinerlei
Bedeutung bei. Dies war unter der chinesischen @elaenicht gerne gesehen, denn
Kung Fu war nach einem ungeschriebenen Gesetz ,etlaasnur Chinesen gelehrt

werden durfte und so kam es 1964/1965 zu einer udtederung durch einen

% Die nachfolgenden biographischen Schilderungeth @&m Buch von Linda Lee-Cadwell
entnommen.

% Der Name bedeutet Riickkehr nach San Franciscochlie Geburt in den Staaten erhielt Bruce
Zugang zur amerikanischen Staatsbirgerschatft.

37 Eine besondere Faszination iibten Taoismus undBZedhismus auf Bruce Lee aus.
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chinesischen Kung Fu Experten naméfeng Jack Man Den Kampf entschied
Bruce fur sich; reflektierte aber dahingehend, daszu lange gedauert habe und
begann nun sich noch intensiver mit seinen biskarigampfkunsterfahrungen und
anderen Stilen und Arten des waffenlosen Kampfdasetassen.

Im Laufe dieser Studien gelang Bruce zu der Einsidghass Stile in der Kampfkunst
sich zu Beschrankungen entwickelt hatten. Es datgri um Traditionen und nicht
um Lebendigkeit und um den Selbstausdruck desithaivns. Stile wurden wichtiger
als das Individuum und infolge jahrtausendlangetwiiklung wurden Stile zu
starren Einrichtungen, die nicht mehr fahig sewe, Harmonie von Festigkeit und
Sanftheit zu erfassen und Beschrankungen enthielt®ruce sprach hin und wieder
auch von systematisierten Akten der Verzweifefung

Bruce studierte und trainierte weiter, gab Vorfiilgen seiner Kunst (u.a. eine im
Jahr 1964 in Kalifornien auf einem Internationalcarateturnier, die ihm Wege ins
amerikanische Schauspielbusiness ertffnete) undhtste nach und nach weitere
Schulen in Seattle, Oakland und zuletzt 1967 inAongeles.

Wahrend seiner Studien gelang Bruce zu der Einsddgs es weniger darum geht
etwas zu tun (was in den oben beschrieben Stilemerfort geschieht), sondern eher
darum, im Kampf zu sein und sich selbst auszudriicke

Die praktische Umsetzung dieses Weges in der Kammgtk nannte Bruce Lee
Jeet Kune Do- den Weg der eingreifenden/abfangenden Faust.

>
-
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Das Symbol des Jeet Kune Do ist das Yin-Yang-Symbatches von zwei
aufeinander folgenden Pfeilen umschlossen wird. dbhmt wird es von den zwei
chinesischen Satzen ,Using no way as way.“ Und jH@vno limitation as
limitation.“ (s. Bild)®

Durch die Pfeile soll das direkte Zusammenwirken @ffensive und Defensive im
JKD ausgedriickt werden — die beiden Satze duRermgamdlegenden Anspruch.
An dieser Stelle mdchte ich betonen, dass BrucehkefRung der Kampfkunst ein
grof3e Teile seines Lebens durchzieherrtezessst, eine personliche Entwicklung,
genadhrt aus Einsichten und Erfahrungen, aus demeau$ sich Jeet Kune Do
entwickelte und ein bestandiges Wachsen wiirde

Fur Bruce war Jeet Kune Do kein Kampfkunststil, derch Regeln, festgelegte
Formen charakterisiert ist, sondern es zeichnét dicch seine Ungebundenheit aus.
JKD Uberwindet die bloRe Gegenuberstellung von @&fjgen und bewegt sich —
dem chinesischen Yin-Yang-Denken entsprechend -mdrdsch ungebunden
innerhalb und aul3erhalb aller Stile. Das JKD sei, stilloser Stil*, eine ,formlose
Form*; letzten Endes zen-buddhistisch ein ,Kreis@kreislinie“**

Oder — um Dan Inosanto zu zitieren — ,JKD ist zighledieses’ und ,nicht dieses™?,
womit gemeint sein kann, dass das JKD zwar Technilestimmter Stile verwendet,

allerdings nicht an die Regeln dieser Stile gebansie

% Die Frage nach dem Weghaften eines Weges wirdistilusskapitel dieses Textes genauer
betrachtet.

%9 In den chinesischen Kampfkiinsten und auch im Dernke Bruce Lee taucht das yin-yang-méRige
Zusammenspiel von Abwehr und Angriff haufig unchséin wenig verandernd auf.

(vgl. dazu Tao of Gung Fu, S. 28-37, 66-82 und8®, $owie JKD — Bruce Lees Commentaries on the
martial way, S. 66)

“0Den Einfluss den die Kampfkiinste als Ganzes aué®tee hatten, verlieh er in einem Zitat
Ausdruck:

“Martial Art has a very, very deep meaning as famgglife is concerned because, as an actor, as a
martial artist, as a human being, all these | héa@rned from martial art.“(Bruce Lee / John Little —
Jeet Kune Do, S. 5)

Einen schonen Uberblick tiber die Zeit, bevor demBldeet Kune Do ins Spiel kam, gibt das Buch
,The Tao of Gung Fu.“, welches aus friihen Aufzeighgen Lees besteht. Einen schonen Uberblick
Uber das Jeet Kune Do gibt Gong, 2001.

“1 Bruce wollte seine Philosophie des Jeet Kune b filmisch umsetzen und entwarf Anfang der
70er ein Drehbuch und erste Filmaufnahmen zu efmjekt namen&ame of Deathin den dort
stattfinden Kampfen wollte Lee die Philosophie dest Kune Do ausdriuicken. Fertig gestellt wurde der
Film in Lees Sinne nie, da er 1973 verstarb. 1988éen ein Film unter gleichem Namen aus vielen
zusammengeschnittenen Szenen, der Bruces eigenitlitdntion nicht zum Ausdruck brachte. In den
90er Jahren wurden verschollene OriginalaufnahmeBame of Death entdeckt und in der von John
Little herausgebrachten Dokumentation ,Bruce LekerWeg eines Kampfers* verwendet.

2 Mit der klassischen aristotelischen Logik Verteutliirfte in dieser Formulierung der Satz vom
(ausgeschlossenen) Widerspruch auffallen. In éistficPhilosophien — z.B. im Yin-Yang Denken —
sind Uberlegungen dieser Art durchaus anzutreffsrist hier aber nicht der Ort und wiirde meine
Kompetenzen lberschreiten, vertiefend darauf eilzeiy. Ich mochte aber wenigstens auf einen Autor
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Bruce Lee hat betont, dass man nicht einfach efwds Stile) aus einer blofRen
Reaktion heraus ablehnen solle, weil sonst einsy@astes Muster entstehen kdnne, in
dem man sich verfand@.Dan Inosanto hebt hervor, dass Bruce sehr dafiir dess
sich seine Schiler mit vielen verschiedenen Stidefassten, um die Starken und

Schwachen fir sich selbst kennenzulernen.

Weiterhin schreibt er:
»JKD ist nicht fur und nicht gegen die Idee einefs SMan kann sagen, daf} es sich sowohl innerhalb

als auch auRerhalb aller besonderen Strukturesr (§@lmpfstile) bewegt. Eben weil JKD nicht als Stil
betrachtet werden mochte, kommen einige zum Ergebliaid es dieser Frage gegeniber neutral oder

uninteressiert sei. Noch einmal, das ist nichtfedl, denn JKD ist zugleich ,dieses’ und ,nicht shes’.

[.]

Nach Lee darf ein Stil nie eine Bibel sein, dereginZpien und Gesetze niemals verletzt werden

dirfen’

Es ging Bruce vor allem um die Verhinderung vondesstarren Mustern und wenn
dies in Kampfkunststilen geschah, wendete er sigjegen — aber er sprach sich nicht
gegen den Stil als Ganzes (auch mit seinen Tedahns&ner Trainingsweise etc.)
aus, wenn man darunter versteht, dass einem 8iitshpositives abzugewinnen sei —
mit Ausnahme, der Stil war wichtiger als das Indiuim oder versuchte den Kampf

zu zerleger®

Oder wie Bruce Lee einmal notierte:

.-However, | want to emphasize that there is norcle® of distinction between jeet kune do and any

other kind of gung fu, for | strongly object to foality, and to the idea of distinction of branches.

dazu verweisen - Graham Priest hat sich mit dem\&8ah Widerspruch und damit
zusammenhangenden Fragen befasst.

“3vgl. Tao of Jeet Kune Do: S. 25 und auch dendetztbschnitt dieses Textes.

4 Es ist schwierig, dies alles exakt auszudriickemat Lee auch betont, dass er nicht mehr an Stile
oder Schulen glaube, weil es fur ihn kinstlicheddstheidungen waren. Denn wir Menschen haben,
rudimentar gesehen, alle 2 Arme und 2 Beine, undii@ser Grundgesamtheit befassen sich die
Kampfkinste und es macht nach Lee wenig Sinn, dieserteilen und es zum Absoluten zu erheben.
Vgl. insgesamt: Lee/Little: Jeet Kune Do, S. 2587ff., 54f. (nachfolgendes Zitat), 59ff., 3271f.,
348ff. Siehe auch das Prinzipien-Zitat in der nalgg@nden Tabelle, sowie das letzte Kapitel dieses
Textes.

Vgl. auch Tao of Jeet Kune Do, S: 11, wo Bruce tee-buddhistisch betont: ,To understand Jeet
Kune Do, one ought to throw away all ideals, patestyles; in fact, he should throw away even the
concepts of what is or isn’t ideal in Jeet Kune Ban you look at a situation without naming it?”
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Im Kampf kommt es ausschlief3lich darauf an, obitveste Techniken funktionieren,
wobei das JKD kein zusammengesetzter Stil und &atte bloie Ansammlung von
Techniken sein mochfe.

Die Situation des Kampfes gibt Methoden vor, im Ké&nentscheidet sich, was
funktioniert und was nicht. Einige evidenzbasiedernmerkmale des JKD sind
Effektivitat und Direktheit®

Da es beim Jeet Kune Do nicht um Traditionen gatmidern um den Einzelnen, gab
Bruce dem Unterrichten einzelner Schuler stets \arzug und schloss 1970 sogar
samtliche seiner Schulen.

Dies ist auch darauf zurlickzufiihren, dass er vddrm wollte, dass seine Schuler
dann einfach sein Training als Weg zur Wahrheitamsen wirden, den nach Bruce
aber jeder in seinem eigenen Prozess durchschmitesse'” Mit der individuellen
Ausrichtung gab es Bruce Lee auch auf, DEN perfekKi@mpfstil zu finden, sondern
ging den Weg, dass ein jeder seine eigene Watinhéampf finden miiss&

Bruce ging es auch darum, sich als Mensch, seifigheeetc. durch die Kampfkunst
auszudricken und sah dies nicht als hinreichend uam, einen festen Stil zu

entwickeln, der ,ein Glaubensbekenntnis* sei.

“5Vgl. dazu bspw. Tao of Jeet Kune Do, S. 200ff.,hetont wird, dass es um die Person & um
Selbsterkenntnis geht. Die Frage, um was fur elbs es sich dabei dreht, miisste man genauer
betrachten. Grob gesagt spielen dabei Empfindungathentizitéat & zen-buddhistische Elemente eine
Rolle, wenn es an Begriffe wie Ego, Selbst, Selsteuck geht.

¢ Meines Erachtens nach erhebt sich Lee mit dieserdurch Laotse inspirierten Merkmalen fiir sich
Uber einen reinen und damit vit. leeren Relativisineraus. Bildet dies nun nicht doch etwas
Weghaftes? Vgl. dazu u.a. Tao of Jeet Kune Do 8: tdd 35, sowie das nachfolgend zur Schliel3ung
seiner Schulen Gesagte und Gong, 2001: 204f. IneaneAugen hat sich Bruce Lee redlich bemiiht,
einfaches Ihm-Folgen zugunsten der Individuen zmeaen. Ich bin aber auch hier gerne zu
Diskussionen bereit. Vgl. dazu als Analogie Feyernals anthropologische Methode in AM, S. 295ff.
“7Vgl. Lee/Little: Jeet Kune Do: S. 59ff., Lee/Leadwell: Tao of Jeet Kune Do: S. 11.

“8 In diesem Zusammenhang existieren AufzeichnungerLee, wo er sich dariiber auBert, dass JKD
keine massentaugliche Kampfkunst sei. Vgl. Comnrezgan the martial way, S. 59 & den Artikel

von Chris Kent ,Jeet Kune Do — eine elitare Kamp#®* Weiterfiihrende Uberlegungen und eigene
Deutungen sollen hier ausbleiben.

Auch die Thematisierung des Begriffs ,Wahrheit* Beuce Lee aus einem grofR3teils taoistisch-zen-
buddhistischen Hintergrund heraus miisste genasgebauchtet werden, als dies hier geleistet werden
kann. Vgl. hinweishaft das letzte Kapitel diesebéit.
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Einige Zitate mbgen das eben Gesagte vielleichhetdarer werden lassen:

.Gebrauche keinen Weg als Weg — habe keine GrdaZeranze."
(Ubersetzung des chinesischen Schriftzuges im JigDbsI)

“Jeet Kune Do hat die Formlosigkeit zum Prinzip adrén, und da Jeet Kune Do
keinen Stil hat, passt es zu allen Kampfstilen. Ré¢sultat ist Jeet Kune Do an keinen
speziellen Kampfstil gebunden, da es alle anwengstwerden alle brauchbar

Techniken einbezogen. Bei diedeampfkunst zahlt nur die Wirkung(tee/Pfliger S.
26 / Original: Tao of JKD, S. 24)

D
>

D

"Er [Bruce Lee-A.E.] sagte einmal zu mir:"...deninRipien treubleiben, di
Prinzipien aufzulésen, den Prinzipien zu gehorcledme sich aufzugeben - das |ist
Jeet Kune Do.{Dan Inosanto — zitiert nach: www.kingofkungfu.d2008-11-22)

~Ausdruck lasst sich nicht durch das Uben der Fermaichen; und doch ist die For
ein Teil des Ausdrucks. Das Grol3ere lasst sichtnich Kleineren finden, da
Kleinere jedoch im GroRReren. ,Keine Form’ habenehgdt also nicht, keine ,Forn
zu haben. ,Keine Form’ haben entspringt aus demkgkeine Form’ ist der héher
individuelle Ausdruck. (Lee/Pfliiger S. 27 / Original: Tao of JKD, S. %5)

T 03

Wenn sich das ganze Training im Wind auflost, weich der Geist seines Arbeitens
nicht mehr bewusst ist, wenn sich das eigene SetliEtdwo verflichtigt, dann hat

die Kunst des Jeet Kune Do ihre hochste Perfelditamgt.(Lee/Pfliiger, S. 185 / Original:
Tao of JKD S. 200)

"Deine Wahrheit ist nicht meine, und meine Wahrhsiitnicht deine.“(Bruce Lee —
zitiert nach Dan Inosanto: Was ist JKD?)

~JKD ist nur ein Name, ein Boot, das uns Uber deisg-bringt. Ist man driben, hates
seinen Zweck erfullt und bleibt zurick und wird hticauf dem RuUcken
weitergeschleppt.(Dan Inosanto: Was ist JKD?)

.Leere deinen Geist, sei formlos, gestaltlos — Wiasser. Gibt man Wasser in eine
Tasse, wird es zur Tasse. Gibt man es in eine Tieekaso wird es zur Teekanne.

Wasser kann flie3en, kriechen, tropfen oder zerstienm. Sei Wasser, mein Freund.”
(Ubersetzt von A. Ewald / Original: John Little Brtice Lee. Der Weg eines Kampfers* 2000 (27./28.
Minute))

[mindliche Erlauterung & evtl. tatige Versuche]

Nun zurtick zu Paul Feyerabend:

9 Mir erscheint die Sache mit dem individuellen Austk und der Form in der Formulierung
widersinnig. In einem grél3eren Zusammenhang (garstidas JKD sich innerhalb und auf3erhalb
aller Stile zu bewegen vermag) kénnte es gedewetem, dass der Schiler sich nicht an der Form
festbeil3t, sondern sich aus ihr loslésen kann. Dagden Aussagen Lees als passend erachtet, nach
denen er sehr daftir war, dass seine Schiuler sichlleni moglichen Arten der Kampfkunst befassen.
Damit kénnte sich das JKD uber eine bloRe AblehnworgStilen hinaufschwingen, was Lee an
anderer Stelle versucht auszudriicken (s.0.).
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4. 0 Paul Feyerabends Methodendadaismus / erkennstheoretischer

Anarchismus II: Da da da

Nach Feyerabend sind die ,Erfolge” von Wissensa@mfihicht auf rationale,
unabhangige Maldstabe zurlckzufuhren, sondern dadmss die Menschen, die
Wissenschaft praktizieren, in konkreten Situatiorsahauten und sich flexibel,
pragmatiscf, opportunistisct — ja eben erkenntnistheoretisch-anarchistfsch
verhielten>®

Der erkenntnistheoretische Anarchist habe wenigeemem politischen Anarchisten
als vielmehr mit einem Dadaistén gemein. Er bedient sich Methoden
unterschiedlichster Art, wenn sie ihm in konkret&ituationen nutzlich erscheinen,

allerdings unterwirft er sich diesen nicht — ertkane ebenso gut verwenden wie nicht

vgl. EfM, S. 43ff.

L vgl. zu einer Erklarung von Opportunismus, AM287 und S. 377f.

2ygl. AM, S. 248ff,

*3 Das Verhéltnis zwischen Pragmatismus, erkennems#étischem Anarchismus, Dada, die
Anbindung an Traditionen sowie die Konstruierung Vaaditionen bedarf vrmtl. einiger genauerer
Blicke, als dies im Rahmen dieses Aufsatzes gesthiedinn.

Ein solcher Punkt wéare z.B. die Frage nach Trad#iobei einem Dadaisten (Vgl. dazu AM, S. 248ff.
und EfM, S. 44).

Auch kdnnte an diesen Fragen der in diesem Aufdafz angerissenen mdglichen Verschréankung
zwischen Feyerabends und Bruce Lees AuRerungengefend nachgespirt werden.

(Ein Beispiel waren mégliche Zusammenhange undt&lzfvischen einer freien Gesellschaft und Jeet
Kune Do. Vgl. z.B. EfM, S. 72ff. und den Text vomiDInosanto ,Was ist Jeet Kune Do?".

Ein weiteres Beispiel waren Unterschiede zwischampf und Wissenschaft z.B. in Bezug auf
funktionale Riickmeldung, wo es der Kampf vit le@htat?).

Dabei kdnnte man dann der Frage nachgehen, ob @sangkeiten vorhanden sind oder nur durch eine
Art ,Jeet Kune Do-Brille* die sich auf bestimmteilbspekte richtet, gesehen werden.

Ob diese ,Brille” unbemerkt auch hier im Aufsatawendet wurde, kdnnte man ebenfalls noch mal
durchdenken. Vgl. dazu auch das letzte Kapiteledif®xtes.

> Ein Dadaist ist ein Anhénger des Dada. Dada kafarndes 20. Jahrhunderts in der Kunst auf und
wendet sich als Undefinierbares gegen feste Kums$isteht in Zusammenhang mit Kunst und Anti-
Kunst. Drei Zitate dazu:

-Wir fanden Dada, wir sind Dada, und wir haben Dddlada wurde in einem Lexikon gefunden, es
bedeutet nichts. Dies ist das bedeutende Nichtdeannichts etwas bedeutet. Wir wollen die Welt mit
Nichts dndern“ (Richard Huelsenbeck 1916 im Cabdodtaire).

,Uum ein wirklicher Dadaist zu sein, muss man auctidadaist sein“ (Hans Richter).

“Die Erkenntnis, dass Vernunft und WidervernunfgrSund Unsinn, Plan und Zufall, Bewusstes und
Unbewusstes als notwendige Teile eines Ganzen rasagehodren — das war die Hauptbotschaft von
Dada“ (Franz Richter).

Interessant ist in diesem Zusammenhang, das korapléne, ganzheitsbezogene Denken, was — auf
den ersten Blick - der Vorstellung des Dao und¥dasYang im dstlichen Denken &hnelt. Eine weitere
Ausfiihrung dieser Uberlegung wird hier nicht durefiigart, aber vgl. auch das letzte Kapitel dieses
Textes, wo man sich dann fragt, wie es mit der Ahileg allgemeiner Ideen aussieht.

Laut Wikipedia hatten sich Vertreter des Dada gedjepauch hier verwendete, Formulierung des
Dadasmusgestraubt, weil Dada damit als eine Ideologie ewsgsen werden wirde.

(vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Dada - dort dEsipitel « Begriff » - 2008-12-07)

Hier versuche ich mir damit ein wenig zu behelfgass ich

a) die Frage, ob Dada auch ein —ismus sei, nidiarmelt habe und

b) Dada und Dadaismus letzten Endes nur NamenBegriffe sind und man im Einzelfall sich das
Verstéandnis dieser anschauen musste.
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verwenden. Gleiches gilt fir seine Ziele; es gidink allgemeingtltigen Ideen (z.B.
Vernunft, Wahrhelt, Liebe, Gerechtigkeit), denen sich der Anarchigerwirft, auch
wenn er haufig so operiert, als gabe es diese wml leebstes Hobby ist es,
,zwingende Griinde fiir unverniinftige Theorien® zfireten®
Der erkenntnistheoretische Anarchismus zeichnéta&o durch 2 Merkmale ags:

1. Versuch aufzuzeigen, dass alle Methodologiem @renzen habef.

2. Ablehnung allgemeiner Ideen und ein so tun gélse es diesg®

In diesem Zusammenhang taucht ein BegriffspaarHegerabend in Diskussionen
wie ein Schlagwort immer wieder auf: Der Begrifsdeything goe®.

Viele Kritiker schreiben Feyerabend diesen Begu#fsonlich, also im Sinne einer
eigens gemeinten und gewollten Verwendung zu —rabgad distanziert sich davon
und verweist darauf, dass er auf die Beschrankilleg Methodologien hinweisen ,
also demnach keine neue Methodologie des ,anythoes“ schaffen wolle. Ferner
seien es die Situationen, welche die konkrete Mighwahl eines Forschers
beeinflusser!

4.1 Exkurs: Lakatos, Feyerabend & die freie Geselthaft

Wie ich versucht habe darzulegen, hélt Feyerabsenidirebisher nicht gelungen, ein
einheitliches Schema der Wissenschatftlichkeit mden. Dies gelte auch fir Lakatos’
Uberlegungen zu den Forschungsprogrammen, dig,&bfelge von Theorien® sind.
Wir erinnern uns: Lakatos forderte fir degeneridesRorschungsprogramme eine Art

Atempause und daraus ergab sich das Problem arerugelwann ein

*5Vgl. dazu bspw. AM, S. 211 und — mir nicht ganarkt 216f, sowie S. 303.

% 3. Kapitel 2.0 dieses Textes? Frau Schmelzer éiife solche Aussage, dass der
erkenntnistheoretische Anarchismus eine solcheratinftige Theorie sein konnte...

*" Diesen beiden Merkmalen des erkenntnistheoretis@harchismus wird sich im letzten Kapitel
nochmal zugewandt.

8 vgl. Kapitel 2.0 dieser Arbeit.

¥vgl. AM, S. 248ff,

% zu Deutsch: Erlaubt ist, was gefallt.

1 vgl. AM: Vorwort (S. 11) / Kapitel 1 (S. 21ff.)$. 38f. / 248ff. / 376ff.

Vgl. EfM: 80f. / 97ff. Die Aussage auf S. 81, d&ssitextabhangige Regeln absolute Regeln nicht
ersetzen, sondern ergénzen sollen, entzieht sigfeme/erstandnis — etwas &hnlich lesbares steht es
in AM, S. 377f., wo Feyerabend ,Allgemeine Prineipi der Forschungssituation unterordnet.

Auf die Frage, ob seine erkenntnistheoretisch-dnistischen Uberlegungen nicht selbst eine
Methodologie waren, entgegnete Feyerabend (AM88{.B dass seine methodendadaistischen
Uberlegungen keine solch starken ,Luftschlossegrggiundehiitten” seien wie bspw. die
Uberlegungen Poppers.

Inwieweit sich dies auf das Verhaltnis Feyerabendssog. ,anthropologischen Methode* (vgl. AM,
Kapitel 17, bes. S. 3271ff.) bezieht bzw. deren \d#rtis zum erk. Anarchismus ist mir unklar.
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Forschungsprogramm zu verwerfen sei. Feyeraberal gehau an dieser Stelle an
und schreibt, dass es vernunftig sei, ein solcliegr@mm zu verwerfen, man aber
ebenso gut die Aufrechterhaltung im Sinne einermifdause fordern kdnne. Aus
diesem Grund gibt Lakatos Theorie — die eine geg@lVerbesserung sei, weil sie
u.a. historische Dimensionen mitzubericksichtigamsache — keine eindeutigen
Trennkriterien an die Hand. Da dariber hinaus LlakatUrteile Uber
Forschungsprogramme, die diese als fortschrittlsthgnierend oder degenerierend
klassifizieren, dem Wissenschaftler nicht sagens wa nun zu tun habe, gelangt
Feyerabend letzten Endes zu dem Fazit, dass Laktdesophie ein Anarchismus
im Schafspelz séf

Insgesamt spricht sich Feyerabend in der Wissefts@ivaeinen in Erwagung zu
ziehenderPluralismusaus.

Er bleibt an diesem Punkt aber nicht stehen, sonbeginnt tGber gesellschaftliche
Konsequenzen dieses Pluralismus nachzudenken Bulas ,Erkenntnis fur freie
Menschen® entsteht, wo er eine freie Gesellschaft skizziert.
Dort gelangt Feyerabend zu ein@maditionen-Relativismysn dem die Wissenschaft
nur eine Tradition unter vielen sei und in eineeidn Gesellschaft stinden
Traditionen gleichberechtigt nebeneinander. Wertangber bestimmte Traditionen
kommen nur aus traditionsteilnehmendem Blick zwudtan

Feyerabends Konzept ist nicht unumstritten. Voerallder Aspekt des Relativismus
hinsichtlich der freien Gesellschaft wurde immeedér kritisier® Feyerabend selbst
schreibt in EfM dazu, dass er den Relativismus @&udeinen extremsten Fallen nicht
zurtckweisen konne, weil fur ihn die Frage ungekisty ob der Schritt in eine total
westlich gepragte Kultur nicht zu Menschen ohndeSaed ohne Leben gefuhrt habe.
Denn wenn dem so ware und man vor dem AbschlusserdiErage das eigene
Menschenbild zum Mal3stab aller mache, dann isEdige, ob so ein Dasein nicht zu
kurzsichtig ist — das ist es, was Feyerabend zsedieZeitpunkt ablehii. Spater (in

seiner Autobiographie) verwirft Feyerabend dastingtische Denken in der Form,

®2\/gl. zu Feyerabends ausfiihrlicherer und hier ebr grob skizzierten Auseinandersetzung mit
Lakatos das 16. Kapitel aus AM, dort vor allem 8@ten 240-245 und 258-287.

83 Schnadelbach beispielsweise fragt, wie man deatiRismus relativistisch einschranken konnte.
Vgl. Herbert Schnadelbach — Against Feyerabend$. 2

Chalmers bezeichnet Feyerabends Gesellschaftskoaizegine kindisch erscheinende Utopia,
differenziert aber zwischen eben dieser Kritik uled wissenschaftsbezogenen Argumentation in AM
(vgl. Chalmers, S. 129).

®4vgl. dazu EfM S. 152-156, insbesondere S. 155f.
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u.a. deshalb, weil die Annahme abgeschlosseneitibraeh/Kulturen ihm nicht mehr

aufrechterhaltbar erschefti.

4.2 Zusammenfassung

Fassen wir vereinfachend zusammen:

Der JKDler geht in den Kampf und ist durch die &iton im Kampf und den
Umstanden in seiner Wirksamkeit eingegrenzt. Abe&nmv er in der konkreten
Situation effektiv reagiert, d.h. so reagiert, \e® die Situation erfordéft kann er
dem Kampf Wendungen geben, neue Situationen schaiffed letzten Endes
gewinnen. Der nach dem erkenntnistheoretischen oliEnus agierende
Wissenschatftler sieht sich einer konkreten Forsgbsituation ausgesetzt und schaut
in dieser, welche Methoden — egal ob rationaleerdd¢, irrationale — ihn
weiterbringen kénnten und welche er anwendet.

Beiden  Ansichten gemein ist also die situative Gdbnheit’.
Damit wohl untrennbar verknUpft, ist die Art des gbngs mit Methoden oder
Techniken. Der JKDler kann manchem Stilen von Téam her &hneln, aber
dahinter steckt der Gedanke, dass man bei den ikechnicht stehen bleibt, sich von
ihnen im Bewusstsein loslost — man besitzt, istr alom nichts besessen. Ahnlich
verfahrt der Wissenschaftler — auch er versucht siorch seine Methoden nicht
vorschreiben zu lassen, sondern verwendet diese.

Beide zeichnen sich durch eine verwendende Methads® aus, wobei nicht
angestrebt wird von diesen Exaktes vorgeschriebdmekommen oder eingeschrankt
zu werderf?

Daruber hinaus sprechen sich beide fir ein starl@ursrichtung am Individuum aus.

%5 vgl. Zeitverschwendung, S. 205f.

% Ein bald schon gefliigeltes Wort von Bruce Lee dazySchlage, wenn du schlagen musst. Tritt,
wenn du treten musst.”

®" Die Frage, ob man an das, was man in der Situséomendet, glaubt, wird im letzten Abschnitt
dieses Textes aufgegriffen.

% Fiir Feyerabend ergibt sich seitens seiner Krit{ehnadelbach) zumindest der Anspruch, dass ein
Verninftiger Gber Regeln verfligt und nicht dieseriibn. Inwieweit sich die Positionen annahern
lassen ist eine den Rahmen sprengende, offene.Frage

Als eigenes Beispiel seien nochmal Induktion & Kamtduktion betrachtet, allerdings nicht in der
Wissenschaft sondern der Einfachheit halber in Bemuf Debattierrunden in den Medien. Dort wird
gerne darauf abgezielt, viele Vertreter untersdiuledr Standpunkte zu Wort kommen zu lassen, um
dem Zuschauer die Mdéglichkeit der pluralen Meininiigsing zu ermdglichen. Aus dem Anspruch, zur
fundierten Meinungsbildung beitragen zu wollen, ii@&ninduktiv folgen, viele Vertreter einzuladen.
Der schlechteste Fall ware dann ein Riickzug auéidiene Position a la: ,Lesen Sie erstmal meine
Bicher.” Kontrainduktiv ware dem damit begegnetitkéger der gleichen Meinung einzuladen, damit
diese sich gegenseitig ,pushen” Dieses Beispielangke ich Herrn Dr. Gerd B. Achenbach.
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Frage der Selbstanwendung - Weg-Facetten und dasiBgiel der Argumentation
Eine weitere, philosophisch wichtige Frage ist der Selbstanwendung, also dass
Feyerabends Uberlegungen auch fiir einen erkenméwoisttischen Anarchisten gelten
miissten bzw. Bruce Lees Uberlegungen fir einen kDI

Frau Schmelzer bringt in ihrem Es8agin Argument vor, welches ich bisher bei
Weitem nicht in der Problemscharfe erkannt habd, angumentiert folgendermafen

fur ein Problem der Selbstanwendung bei Feyerabend:

P1: Der erkenntnistheoretische Anarchist wendét gggen allgemeine Ideen.
P2: Der erkenntnistheoretische Anarchismus ist &ligemeine Idee.
K: Der erkenntnistheoretische Anarchist wendet siclygegen den

erkenntnistheoretischen Anarchismus.

Wie wir sehen spielt bei diesem Argument die Abletgnder allgemeinen Ideen eine
entscheidene Rolle. Nach Frau Schmelzer untersehsich Feyerabend mit seinem
,S0 tun als ob“ vom Philosophen Max Stirner (18@%4), der sich nicht gegen
allgemeine Ideen als solche, sondern nur dagegeangi haben soll, dass man diese
Ideen fur ,heilig” halte. Damit betont Frau Schnelzlie Differenz zwischen ,daran

glauben” und ,so tun als ob*, was ich kurz nacheielhbar machen mdchte:

Eigener systematischer Versuch am Beispiel der emégnen Idee der
Vernunft/Argumente:

- Heiligsprechen der Idee: Nur Argumente zahlemguimente missen sein.

- Nur Ablehnung der Heiligkeit der Idee: Argumeatlen nicht immer.

- Ablehnung der Idee: Argumente zahlen eigtl. nichén glaubt eigtl. nicht an

sie.

Brechen wir das Ganze auf die beiden interessakdpekte zwischen Feyerabend &

Stirner heruntef? ergibt sich folgende Skala:

9 vgl. Schmelzer, llja (2005): Feyerabend und d&eentnistheoretische Anarchismus.
0 Feyerabend & Stirner wenden sich beide gegenAllamgiiltigkeit bzw. eine Autoritét der
Vernunft — s. nachfolgender Text.
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Ablehnung einer Heiligkeit Ablehnung allgemeinerddeen
allgemeiner ldeen

Die Frage lautet nun, wo auf dieser Skala Paul raégad, Max Stirner & Bruce Lee

ZU verorten sind:

Max Stirner & Paul Feyerabend:

Frau Schmelzer verortet Max Stirner bei der Ablefghuder Heiligkeit von
allgemeinen Ideen, d.h. er wendet sich bspw. gegas uneingeschrénkte Autoritat
der Vernunft, lehnt diese aber nicht als solcheSsine Position ware damit im linken
Bereich der Skala und Schmelzer versucht, StirResstion in Einklang mit Poppers
Falsifikationismus zu bringen.

Paul Feyerabend bescheinigt Frau Schmelzer ebgnfddiss er sich gegen eine
YJAutoritat der Vernunft® wende und auch Feyerabéetont dfters, dass er sich gegen
einen Chauvinismus der Wissenschaft, gegen einbgehatieren/Alleingultigkeit von
Grundsatzen wendeé.Dann bescheinigt Frau Schmelzer Feyerabend desi&the
Anti-Typ zu sein und bezeichnet seinen Rekurs add) dessen Vertreter, um wahre
Dadaisten auch Anti-Dadaisten sein musétesls absurd. Feyerabends Ablehnung
der Vernunff®, der Wahrheft als allgemeine Ideen und damit sein ,so tun als ob
geht ihr zu weit. Seine Position ware demnach ilgenmittig-rechts’>

Wir sehen insgesamt das Problem, dass Feyerabezidvisvkmale eng beieinander
stellt — das Aufzeigen methodologischer Grenzen died Ablehnung allgemeiner
Ideen’® Hoéren wir dazu kurz Feyerabend zu dem Verhaltois ydaran glauben &

»,S0 tun als ob* innerhalb des erkenntnistheorescAnarchismus’:
~Seine Ziele bleiben gleich oder, sie dndern sidgraind von Argumenten, oder aus Langeweile, oder

wegen eines Bekehrungserlebnisses, oder um eiaendin zu imponieren usw* (249)

.Das einzige, wogegen er sich eindeutig und bedigglos wendet, sind allgemeine Grundséatze,
allgemeine Gesetze, allgemeine Ideen wie ,die W&itirhdie Vernunft’, ,die Gerechtigkeit’, ,die

Liebe’ und das von ihnen hervorgerufene Verhalteenn er auch nicht bestreitet, dal’ es oft taktisch

vgl. z.B. AM Kapitel 1, S. 264, 288ff.

2V/gl. auch AM, S. 248ff.

Bvgl. AM, S. 37f., 238f., 247ff., 252, 293.

" vgl. dazu bspw. AM, S. 211ff., Kapitel 17, EfM, 383ff., bes. 292ff.

Svgl. dazu aber auch Schmelzers nachdenklich maiehAnssagen zur Verteidigung Feyerabends.
®vgl. dazu besonders AM, S. 37f. (inkl. FuRnote2B)7ff., bes. 247, 252.
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richtig ist, so zu handeln, als gabe es derartigsetze (Grundsétze, Ideen) und als glaube er an sie
(249f)

Dieses Verhaltnis weiter zu entwirren, Uberforaeith aktual.

Laut Frau Schmelzer ist Feyerabends oben gezesgiastwiderspruch zentral und
hatte Auswirkungen auf seine Argumentation, weilder Ablehnung der absoluten
Ideen als Kritik an Poppers Falsifikationismus er eine allgemeine Idee sei -
brauchen wiurde. Ich frage mich — ohne Feyerabendsspgkache fir ein
Doppelagentendasein zu ignorieren - ob Feyerab&nitik am Falsifikationismus,

die sich bspw. auch auf den Umgang von Theorientsathen etc. stltzt
(methodologische Grenzen — s. Kapitel 2.0) vonAldehnung der allgemeinen Idee
der Wahrheit oder der Vernunft trennbar sind? Her ich fir Verbesserungen

dankbar und zu Diskussionen beféit.

Bruce Lee:

AbschlieRend einige Uberlegungen zu Bruce Lee.Mdéto seiner Philosophie gilt
zu Teilen der Satz ,Using no way as way", also .faeiche keinen Weg als Weg."
Die Frage ist nun, was das Weghafte eines Wegesaains bzw. ob Bruce Lee sich
gegen Heiligsprechung von Stilen oder auch allgeareideen oder gegen Stile oder
allgemeine Ideen als solche wendet.

Stile: Zieht man das in 3.0 Gesagt heran, lasst sicE. auf der Basis der Aussage
eines ,Innerhalb & Auf3erhalb aller Stile* fragerhy dieses Innerhalb-Sein mit dem
Erkennen moglicher Starken eines Stils fur einvigium im Kampf einem ,daran
glauben” nicht ndher kommt als einem ,so tun alswi das AulR3erhalb-Sein nicht
dann greift, wenn der Stil zum festen, starren,emgenden, teilenden Muster
wird...?® Aber wie trennscharf ist dies zu einem opportisisen Verhalten und

wenn Lee betont, dass er nicht mehr an Stile glaube

""vgl. dazu auch Frau Schmelzers versuchter Einktavigchen Stirners Theorie und dem
Popper’schen Falsifikationismus. Sie schreibt ligtgenannteren auch u.a., dass auch dort bei der
Wahl der Prifungsmittel zur Falsifikation jeglichd#ttel herangezogen werden kdnne. Dies habe ich
bei Popper noch nicht gegengelesen, frage mich abatie Falsifizierbarkeit (=Mdglichkeit

falsifiziert zu werden) da nicht auch den Rahmergix und ob falsifizierte Theorien nicht schon aus
dem Rennen waren?

Diese offene Frage ist eine Schwachstelle dieseeif\rich bin aber fur Antwortvorschlage offen.

Vgl. dazu auch Kapitel 2.0 dieser Arbeit.

"8 Dies wére auch mit dem Zen-Buddhismus vertragliahes Aussagen gibt, dass ein Weg zwar
besonders fur einen Menschen sein kann, aber wediesen fiir die einzige Wahrheit halte, ware es
ausschlieBend & Ubersehend.
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Allgemeine Idee der Wahrheit & der Vernunft:

Wenn man sich Aufzeichnungen Lees zum Thema Wahunel Argumentieren als
geistige Fertigkeiten anschaut, fallt auf, dassded mehrere Facetten zu geben
scheint, die eine einfache Zuordnung Lees flur mickehr erschweren:

,Deine Wabhrheit ist nicht meine und umgekeHtt.“

,Wahrheit ist eine StraRRe ohne feste Spur"

,Die Wahrheit ist auRRerhalb aller festen Mustér

.Das Erlernen der Techniken entspricht einem ialliellen Begreifen der Zen-
Philosophie. Sowohl im Zen als auch im Jeet KunekBon der gesamte Bereich
nicht mit einer geistigen Fertigkeit erfasst wert#&n

Spricht daraus eine Ablehnung der Wahrheit alshsoft

Abschlie3end bleibt festzuhalten, dass bei dieseid #ie Positionen Feyerabends,
Stirners & Lees komplexer werden und, so wie ek fic mich darstellt, beginnen
auseinander zu fliel3en...!?

Doch nun genug; ich méchte dem Ganzen nicht nodgtemmeachgehen und es dabei
bewenden lassen. Eine weitergehende Untersuchundewiamlich meine heutigen
Kompetenzen (iberschreiférund zu weit filhren, so dass ich Sie und mich damit

einfach aus dem Thema entlassen mag.

Vgl. Dan Inosanto: Was ist Jeet Kune Do?

80ygl. Dan Inosanto: Was ist Jeet Kune Do?

81 Man konnte fragen, ob Lees taoistisch inspirieNEmkmale der Direktheit & Einfachheit nicht
letzten Endes doch Weghaftes ausdriicken. S. d@aungd.als Analogie die letzte FuRnote in 4.0.

8 vgl. Lee/Pfluiger: S. 185. Diese Aussage ist dinalogie zu Zen und ihr liegt der Gedanke
zugrunde, dass ein festes Muster eine Grenzewataiamit ausschlie3end fir einen Teil der ,truth”
(Wahrheit / Wirklichkeit [dasselbe? Mdglicher Urgehied zu Feyerabend — A.E.] ist. Im Zen-
Buddhismus wird dies gerne durch sog. Koans vetsugauzeigen, mit der das logische Denken tber
seine Grenzen gefiihrt werden soll.

Durch die Aussage ,....der gesamte Bereich..." psich Lee m.E. hier nicht pauschal gegen
Argumente aus, was vielleicht mit dem Satz ,Ubar Werstand hinaus, aber nicht dahinter zurtick®
ausgedrickt werden kdnnte.

In puncto Weghatftigkeit miisste man sich jetztdike. Zen- und Jeet Kune Do-Praxis anschauen.
Auch kénnte man (iberlegen, ob Feyerabends Uberdeguin AM Kapitel 17 zur
Inkommensurabilitt, dort u.a. zur anthropologiscMethode magliche Konsequenzen fir Zen, JKD
oder diesen Vergleich haben. Dies wiirde aber ztfiilgien und mich Gberfordern.

8 |ch denke hier bspw an Auswirkungen der Feyerasemeh Inkommensurabilitat (AM Kapitel 17)
oder seiner Kritik an Wahrheit & Vernunft auf Bruicees Jeet Kune Do.
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5.0 Schluss und Dank

Damit ware ich am Ende meines heutigen Vortraggekommen. Ich danke Ihnen

fur Ihre Aufmerksamkeit, hoffe, Sie empfanden me@wdankenspielereien zu Paul
Feyerabend und Bruce Lee nicht als verlorene Zwit wielleicht hat es Ihnen sogar

SpaR gemacht — so wie rifr.

In diesem Sinne winsche ich Ihnen einen angenelat@esausklang mit jenachdem
geruhsamen Weihnachtsfeiertagen, kommen Sie gutens Jahr und einen schénen
Abend noch.

Mehreren Leuten gilt mein Dank fur Ihre Unterstitgubei diesem Vortrag.
Zuallererst mochte ich Dr. Stefan Karduck dafirkasm dass er mir die Anregung
und Mdglichkeit gegeben hat, diesen Vortrag zu emalt sowie fur seine
Unterstitzung. Diese bestand sowohl in seiner Befeaft, auf Fragen einzugehen
und sich meine Uberlegungen offen anzuhdren, aben darin, dass er mir ,freie
Hand" gelassen hat: Nur so konnte ich diesen dechtrungewéhnlichen Vergleich
aufziehen. Unter die ,freie Hand" fallt auch, dassmir jederzeit die ,Mdglichkeit
des Abbruchs” problemlos eingerdumt hat, dem icheawer entwickelten Faszination
heraus aber nicht nachkommen wollte (auch wenn egas- sei nur zu gerne
eingestanden - Abende gab, an denen ich lieberdbaiad statt Feyerabend gemacht
hatte).

In punkto ,Inhalt* geht ein Dank an den Philosoghisn Praktiker Dr. Gerd B.
Achenbach aus Bergisch-Gladbach fiir seine Hilflestgl& Einschéatzung.

8 Zuerst erstaunt und anschlieRend schmunzelndiblalkgirzlich festgestellt, dass ich nicht der
Einzige war und bin, der sich Gedanken tiber Zusarhémgge zwischen Methodendadaismus und Jeet
Kune Do macht.

Bei einer kurzen Google-Suche nach Paul Feyerabeadruce Lee wurde ich auf ein Buch von
Daniele Bolelli mit dem TitelQn the Warrior's Path: Philosophy, Fighting, and ial Arts

Mythology: The Strategies of Martial Arts AppliedBveryday Lifeaus dem Jahr 2003 aufmerksam.
Das Buch wird im englischsprachigen Wikipedia-Aetikiber Paul Feyerabend erwéahnt, wo es heil3t:
»The book On the Warrior's Path quotes abundargfyeFabend, highlighting the similarities between
his epistemology and Bruce Lee's philosophy.”

(http://en.wikipedia.org/wiki/Paul _Feyerabend - 8a01-20).

Um dieser Tatsache Rechnung zu tragen, habe icBuds bis zum Vortragstag (17.12.2008)
ungelesen, mit in die Literaturliste aufgenommeer feneigte Leser mdge — so wie ich bald —
nachsehen, welche Uberlegungen Herr Bolelli anstell

Anm. Nachdem ich mir das Buch im Mai 2009 gekaaftdy mochte ich kurz meinen Eindruck
wiedergeben:

Bolelli (vgl. S. 153ff.yibt einige pragnante Ubersichten in Bezug auf keejert dessen Jeet Kune Do
in etwas weitere Uberlegungen innerhalb der KampskiDiskurse ein und skizziert den historischen
Kontext. In Bezug auf Feyerabeqayl. S. 171ff.yehe ich, was die Gemeinsamkeiten zu Bruce Lee
angeht, ahnliche Uberlegungen wie hier.
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Herbert Schnadelbach danke ich fur die freundliCheerlassung und Zusendung
seines Aufsatzes ,Against Feyerabend“ und Mariugnidnn mdochte ich danken fir
einige Gesprache Uber den Aufsatz, nicht-klassidabggk und den Verweis auf
Graham Priest.

Zu guter Letzt seien meine beiden Trainer im Jun KRang Fu / Filipino Kali —
Winfried Unger und Norbert Pichler dankend erwahdie mir seit Jahren dabei
helfen, mein Interesse an der Kampfkunst zu venieind dabei, dass ich versuche zu
erfahren, was Jeet Kune Do fur mich bedeutet.

Verfasser:

Alexander Ewald

Kurflrstenstrale 4

53894 Mechernich-Firmenich

E-Mail: alexander ewald@yahoo.dderalexander.ewald@web.de
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6. 0 Quellen- und Literaturverzeichnis

Verwendeteundweiterfihrendd.iteratur:

- Bolelli, Daniele: ,On the Warrior's Path: Philosophy, Fighting, and
Martial Arts Mythology: The Strategies of Martial A rts Applied to
Everyday Life”

Berkeley: North Atlantic Bks, Second Edition 2008
(urspringlichweiterfihrend.

- Chalmers, Alan / Bergemann Niels, Altstotter-Glgi Christine (Ubers. und
Hrsg.): \Wege der WissenschaftEinfuhrung in die Wissenschaftstheorie*
Berlin: Springer-Verlag, 6. Auflage, 2006, S. 12291

- Feyerabend, PaulErkenntnis fir freie Menschen'
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, veranderte Nisgabe, 1980.

- Derselbe: Wider den Methodenzwang
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, Neuausgabe3198

- Derselbe: Wissenschaft als Kurist
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1984.

- Derselbe: Zeitverschwendund
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2. Auflage, 898. 189 — 206.

- Gong, Tommy:Jeet Kune Do”
In: Green, Thomas A. (Editor): Martial Arts of tiiéorld. An Encyclopedia.
Santa Barbara u.a.: ABC-Clio, 2 Bande, 1. Aufl&f¥)1, Band 1, S. 202-210.

- Inosanto, Dan: Jeet Kune Do. The Art and Philosophy of Bruce”Lee
Los Angeles: Know Now Publishing, 1980.

- Derselbe: Was ist Jeet Kune Do?
Aufsatz, ins Deutsche Uubersetzt und herausgegelmn der heutigen
Jun Fan Jeet Kune Do & Filipino Kali Akademie Genyaleitung: Udo
Muller, Rbmerberg: 0.J.

- Kent, Chris:,Jeet Kune Do — eine elitare Kampfkunst?*
In: Karate-Budo-Journal, 1996.
(http://www.jkd-in-ka.de/text/be-jkd-elitaere-kankphst.pdf - 2007-12-01)

- Kuhn, Thomas Samuelbje Struktur wissenschaftlicher Revolutionen”
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2. revidierteflage, 1976.

- Lee, Bruce / Lee-Cadwell, Linda (Hrsg.Bruce Lees Jeet Kune Db

deutsche Ausgabe von “Tao of Jeet Kune Do”, Inst&de tibersetzt von
Albrecht Pfluger. Niedernhausen: Falken-Verlag, degabe, 1999.
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- Lee, Bruce / Lee-Cadwell, Linda (Hrsg.Ydo of Jeet Kune D&®°
Burbank: Ohara Publications, 60. Auflage, 2007.

- Lee, Bruce / Little, John (Editor)Jget Kune Do. Bruce Lee’s
Commentaries on the Martial Way’
Tokyo u.a.: Tuttle Publishing, 1997.

- Lee, Bruce / Little, John (Editor)The Tao of Gung Fu. A Study in the
Way of Chinese Matrtial Arts”
Tokyo u.a.: Tuttle Publishing, 1997.

- Lee-Cadwell, Linda: Der Kénig des Kung Fu: Bruce Lee — sein Leben und
Kampf. Von seiner Frau Linda*
Niedernhausen: Falken- Verlag, Nachauflage, 1982.

- Little, John: The Warrior within. The philosophiekBruce Lee to better
understand the world around you and achieve a reimay life. New York
u.a.: McGraw-Hill, 1996.

- Popper, Karl: L.ogik der Forschung”
Tldbingen: Mohr-Siebeck, 11. Auflage, 2005.

Schmelzer, lljaFeyerabend und der erkenntnistheoretische Anarchisus.

Internetaufsatz aus dem Jahr 2005.
(http://Inewsgroups.derkeiler.com/Archive/De/depuiosophie/2005-12/msg00121.html -
2009-12-03).

- Schnéadelbach, HerbertAgainst Feyerabend

In: Derselbe: ,Vernunft und Geschichte. Vortrage éibhandlungen®,
Frankfurt am Main: Suhrkamp-Verlag, 1987, S. 26378.

Filme:

- Little, John — Bruce Lee. Der Weg eines Kampfef's
Dokumentationsfilm (DVD), Warner Home Video, 2001.

8 Soweit alle Biicher, die direkt auf Bruce Lee bgenauer: auf seine Aufzeichnungen rekurrieren
wurden posthum veréffentlicht.

Inwieweit Lee, der als Perfektionist galt, wovonesMero6ffentlichung in welcher Form gewollt hatte
und damit tatséchlicher Autor in einem sehr enganeSware, ist grof3teils ungewiss.

(vgl. dazu u.a. grob die englischsprachigen Wikigdtintrage tber ,Bruce Lee" und ,Tao of Jeet
Kune Do*:

http://en.wikipedia.org/wiki/Bruce_Lee

http://en.wikipedia.org/wiki/The_Tao_of Jeet Kun@ D

(beide 2008-11-29) sowie das Vorwort John LittlesTihe Tao of Gung Fu“, welches eine Ausnahme
darstellt).
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Methodendadaismus und JKD — Was hat Paul Feyerah#rigtuce Lee zu tun?

Anhang:

Tafelbild 1: Methodologische Grenzen & Unterschiedeach Feyerabend

Induktivismus: Vorteile Kontrainduktion (KontraSuchgerat fir versteckte
Grundannahmen) /

Falsifikationismus: Vorteile Kontrainduktion (Mytewon gestern,
Vereinbarkeitsproblem mit Tatsachen, Suchger&téissteckte Grundannahmen) /

Kuhns Paradigmen: Feyerabend aul3ert sich dazu kbrapbAM, S. 375

Lakatos Forschungsprogramme: wird folgen

Tafelbild 2: Strukturvergleich zwischen Feyerabend& Lee ohne Einbeziehung
der Inkommensurabilitat bei Lee

Paul Feyerabend Bruce Lee

Methodendadaismus /

erkenntnistheoretischer Anarchismus Jeet Kune Do
Methodologien sind beschrankt (nach 2.0) Stihel §ieschrankt
(nach 3.0)

Dada & gegen allgemeine Ideen
Problem der Selbstanwendung bei allg. Ideen (4.0) aveHho way as way
(nach 3.0)
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