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0. Vorbemerkung

Flr den nachfolgenden Text werden drei Perspektiven zu Grunde gelegt, die beriicksichtigt werden sollten: 1.
Das Schreiben als Mann zum Thema ,,Madchen_Frauen_Selbstbehauptung & -verteidigung” kann und will nur
Materialien aufarbeiten und tentative Positionen aufzeigen und 2. Ausfihrungen zum Thema ,Arbeit mit
Menschen zu personlicher Souveranitat (Petzold, Orth 2014), zu Grenzen/Furcht/Angst/Stress/ mit und durch
den Leib mit Dimensionen/Dynamiken/Relationen (oder Situationen? Vgl. Linck 2003; 2012) ndhern sich einem
hochst anspruchsvollen Bereich an und auch das kann und soll nur als eine ,transversale Erkundung”
geschehen, die eine kaum Uiberschaubare Quellenlage durchquert und ,Konnektivierungen” herzustellen sucht
(Petzold 1994a, 1989f/2016) in Bereichen, die bislang eher praxeologisch ausgerichtet und bestimmt sind (vgl.
Hausmann & Neddermeyer 2011; Petzold in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 116ff.; Rappe 2012). Welcher
Verfasser kann da fir seinen Text die Souveranitat eines ,Referenztextes” beanspruchen? Insofern miissen
solche Texte als ,Beitrdge zum Diskurs des Feldes” gesehen werden, die , Positionen” in den Polylog stellen.
Die 3. Perspektive mit Ausfihrungen zum Thema , Gewalt” soll in ihrer Komplexitdt anhand eines Zitates aus
Gugel (2006: 277ff.) deutlich gemacht werden, das umreiRt, was zu leisten ware bei einem Referenzartikel zur
Gewaltpravention und dies scheint dem Verfasser eher eine Lebensaufgabe mit Beitrdgen zu ,groe Themen’
zu sein; Themen, die immer wieder mit neuen Ansatzen und in immer neuen ,transversalen Quergiangen”
betrachtet werden missen, kommen doch die Themen ,Macht”, ,Unterdriickung”, ,Interessen” oder
,Ethnizitat”, ,Religion” etc. hinzu, kulturelle Perspektiven (Petzold, Orth, Sieper 2014; Petzold 2016q; Ewald
2016), die hier nur verweishaft angesprochen werden kénnen. Gugels (2006: 277ff.) Text lasst schon sehr viel

an Komplexitat aufscheinen — und die Dinge liegen — auf den zweiten und dritten Blick — noch komplexer:

,Gewalt verursacht menschliches Leid und hohe individuelle und gesellschaftliche Kosten. Gewalt verhindert Entwicklung. Sie
zurlickzudrangen bzw. zu verhindern, fordert unmittelbar die personlichen und gesellschaftlichen Gestaltungsmoglichkeiten fiir eine
menschlichere Gesellschaft [..]. Gewaltpravention arbeitet (ob bewusst oder unbewusst) immer vor dem Hintergrund normativer
Vorstellungen, wie in der Zukunft Entwicklungen verlaufen sollen [...]. Zwar ist das Bedirfnis nach Sicherheit ein Grundbediirfnis des
Menschen. Doch Sicherheit ist briichig und permanent gefahrdet [..]. Mochte man durch Gewaltprdvention also eine umfassende
Sicherheitskultur schaffen, so besteht die Gefahr, dass Pravention ihre eigenen Voraussetzungen produziert [...]. Die Theorieansatze und
Erklarungsmodelle fir Gewaltpravention sind nur rudimentdr entwickelt. Die Verbindungen und Abhédngigkeiten von privater und
kollektiver Gewalt sowie die gesellschaftliche und politische Dimension von Gewaltpravention werden kaum reflektiert. Der verwendete
Gewaltbegriff wird nur selten ausgewiesen. Die Dimensionen der strukturellen und kulturellen Gewalt bleiben weitgehend
unberiicksichtigt. Es findet eine Konzentration auf den Bereich der personalen zwischenmenschlichen Gewalt (weitgehend von Kindern und
Jugendlichen) statt. Diese werden jedoch vor allem unter dem Aspekt der (potentiellen) Tater gesehen, nicht oder nur am Rande unter dem
der Opfer von Gewalt [...]. Dies ist die eine, die problembehaftete und zu kritisierende Seite der Gewaltpravention. Die andere ist die
Notwendigkeit, in der Praxis agieren und reagieren zu missen, sowie im Alltag handlungsfahig zu sein. Wie kann also Gewaltpravention so
(weiter-)entwickelt werden, dass eine wirksame praventive Praxis im Kontext von Entwicklungszusammenarbeit moglich ist? [...]
Anzustreben ist eine Kombination von erprobten, evaluierten und Erfolg versprechenden Modellen und Interventionsstrategien,
verbunden mit der Entwicklung eines gesellschaftlichen ,Klimas’, das gepréagt ist von der Achtung der Wiirde des Menschen [...Jund dem
Bemdihen, an der Entwicklung von Demokratie, einer Kultur des Friedens und der Gewaltfreiheit mitzuarbeiten. Gewaltpravention gewinnt
dann an gesellschaftlicher Bedeutung, aber auch an Brisanz, wenn Zusammenhéange von kollektiver und individueller Gewaltbekampfung
deutlich werden. Denn dann kénnen Gewaltprobleme nicht mehr (padagogische, psychologisch) individualisiert werden [...]. Ansatze und

Modelle der Gewaltpravention bedtrfen der Adaption an die jeweils spezifischen gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen®.



Von all dem, soll im nachfolgenden Text, der Quellen erarbeitet und teilweise Materialien abarbeitet, die Rede
sein. Er versteht sich als ein kleiner, in vielem auch tentativer Beitrag zu ,GréRBerem’. Er arbeitet Positionen in
der Art heraus, wie man sich in der Integrativen Therapie mit ,wissenschaftlichen Arbeitspapieren“ oder
,Essays” komplexen Problemen anndhert (Schuch 2014). Petzold hat in vielen seiner Texte auf diese Weise
Standorte vorgetragen bspw. fur die Budo-Therapie mit den Themen Gesundheit und Friedensarbeit Petzold
(20170, p), hat Quergdnge zum Machtthema eingefigt (ders. 2009d, 2017f) usw. und sie als Positionen (sensu
Derrida 1986) gekennzeichnet. Es ist eine Art ,konnektivierender Integrationsarbeit”, die den Integrativen
Ansatz als ,polyzentrisches Netz von Positionen” (Sieper 2006; Petzold 2007a, 2017f) ausweist, wie es heute
auch fir die ultrakomplexen Weltverhéltnisse charakteristisch ist (und natirlich arbeitet auch unser Gehirn als

ein solches , polyzentrisches Netzwerk”, Petzold 2009c; Petzold, van Beek, van der Hoek 1994).

»Positionen sind Standorte , auf Zeit“, um bei theoretischen und praxeologischen Aufgaben und
Themen eine hinlanglich sichere Basis fiir interventives Handeln zu gewahrleisten, Themen, die noch
aufgrund von Theoriearbeit, Forschung und klinischer Erprobung in Entwicklungsprozessen stehen
(Derrida 1986). Positionen miissen aber verlassen werden, wenn durch Fortschritt und Innovationen
neue , Uberschreitungen/Transgressionen“ moglich oder notwendig werden (Petzold, Orth, Sieper
2000) — sei es im Sinne einer Vertiefung von Bestehendem oder einer Verbreiterung der Basis und
des Handlungsfeldes oder durch Paradigmenwechsel, Gesetzesanderungen, Fortschritte der
Forschung und des wissenschaftlichen und praxeologischen Erkenntnisgewinns, denn damit wird
jeweils Neuland er6ffnet. In ihm miissen dann neue ,Positionen auf Zeit” gefunden werden, weil der
herakliteische Strom weiter flieRt.« (Petzold 2000e, hier aus 2017f)

Gerade aus dem Geflecht der drei aufgezeigten Perspektiven werden — vor allem in den FuBnoten, die man
beim Lesen aber ggf. auslassen kann — einige thematische Fortknlipfungen der Netzwerke unternommen und

Themen aufgewiesen, die weitere Dimensionen der drei Perspektiven erkennbar oder erahnbar machen.




1. Ausgangslage & Zielstellung

Im September 2017 nahm die Selfdefensebox Cologne offiziell ihren Trainingsbetrieb als Einrichtung
zur Planung, Durchfiihrung und Auswertung professioneller Selbstschutzmafnahmen im zivilen und
behordlichen Bereich auf. Grund der eigenen Raumlichkeiten waren u.a. vermehrte Trainingsan-
fragen und zu diesen gehoérten auch solche von Eltern und Einrichtungen der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit zwecks der Durchfiihrung von Kinder- und Jugendtraining bzw. explizit fiir
gewaltpraventive Selbstverteidigung-/Selbstbehauptungskurse fiir und mit 10-16-jahrige Madchen.
Vorbereitend darauf — und im Gewirr um den philosophisch-pdadagogischen (Kampfkunst)
Hintergrund des Verfassers (vgl. Ewald 2009; 2015a; 2015b; 2016; Lorge 2016) — wird folgender
Artikel als Positionsarbeit vorgelegt. Ziel ist es nicht, das Training bis ins letzte zu planen, da
Entziehungen und Unverfligbarkeiten stattfinden (vgl. Krause & Wolff 2005).

Dabei liegen Differenzen vor, denen sich der Verfasser bewusst ist, ohne sie durchzubuchstabieren
(s.a. Jessel, 2010: 265ff.; Wortberg, 1997: 72ff.): In Ewald (2015a; 2015b) war der Verfasser
Mitarbeiter und nun aufsuchender/aufgesuchter Bestandteil eines externen Trainer_innen-Teams. In
dieses Feld schreiben Koérner & Istas (2017: 12) hinein, ,,dass Schulen und Vereine im Bereich der
Kampfsportarten, -kiinste und Selbstverteidigungssysteme padagogische Wirkung entfalten: in ihnen
wird gelernt, erzogen, gebildet und sozialisiert”. Dies ware zu diskutieren — Anregungen bieten
Neuber (2011: 148ff.) sowie Schiirmann (2018: 155f.): welche Formen des Lernens, welche
Vorannahmen zu Bildung und Betrieb, um Uber Gewusel hinauszugehen, lassen sich finden? Als
Orientierung flr uns dienen v.a. Klinger (2008), Lichthardt (1997) und Wortberg (1997; et al. 2001).
Damit ist das Verhdltnis von Theorie und Praxis mit verschiedenen Ausgestaltungen bzw.
Strukturgrenzen berlhrt (vgl. Herzog 1999; lyitanir, 2015: 19; Jessel, 2010: 294ff.; Orth & Petzold
2004 mit s.a. Waibel/Petzold/Orth/Jakob-Krieger, 2009: 3ff.; Sigusch, 2013: 17ff.): Méglicherweise
wird eine ,Differenz von Wissenschaft und Lebenspraxis” (in: Aulenbacher/Meuser/Riegraf, 2010: 93)
erblickt.? Fur jene nahm Schubarth (nach Jessel, 2010: 294ff.) die Unterscheidung liber flexibles,
einzelfallbezogenes Handlungswissen sowie Abstraktionen und Regelhaftigkeit vor. Tritt die Frage der
Anschlussfahigkeit bzw. der Verwendung wissenschaftlichen Wissens auf, pladiert Schubarth fir

einen ,ProzeR des induktiven Umgangs mit handlungsentlastet produzierten Deutungsangeboten®.’

%5.a. Spatz (2018) als kritische Anfrage zu ,practice as research’ & zu Praxis, Theorie bei physical cultural studies Silk/Andrews/Thorpe 2017.
®Es sei hier nur angedeutet, dass die Einzelfallthematik, also als ein(zelner) Fall einer Regel, schwierig ist und auch in der
Erziehungswissenschaft mit Fall von Etwas und verschiedenen Formen der Fallarbeit mit Zielen einer Professionshabitusausbildung mit
dem Erkennen der Handlungsstrukturlogik im Spannungsfeld von Theorie und Praxis bzw. Befremdung/Irritation durch den Fall zu erfahren
und zu reflektieren oder deren gouvernementale Verkehrung sensu Foucault als Mittel zum Zweck mit Abblendungsgefahren durch das
Versprechen, bei best-practice ,,etwas an der Hand zu haben”, thematisiert wird (vgl. Hommrich, 2016):

Im Bereich der Philosophischen Praxis — zu ihrem bzw. zum Begriff philosophischer Lebensberatung als gewisse selbstkritische
Vorgehensweise und dialogische Problemerkundung als Praxis vgl. in: Achenbach 2010; Brandt 2010; Wahler 2013 - pladiert Gerd B.
Achenbach (in: 2010: 15ff.) gegen den Fall einer Regel, sondern ob der Besuchende sich selbst angemessen lebe. Vielleicht ist es — mit
Steinweg (2010: 114ff., bes. 116, 123) gesprochen — Herausforderung eines Subjektes, ,die Bereitschaft, von Kraften affiziert zu werden,
die ich nicht kontrollieren kann“ anzunehmen und Philosophie , der Versuch, dem Begrifflosen Begriffe anzumessen” und dabei Indefinites
oder Leere bzw. deren ,Intensitat zu erhalten im Begriff“? Da ware Leere, so Steinweg (2010: 118f.) keine ,,mystische Empathie oder billige
Tragheit” vielleicht ,,nicht viel mehr als das, was zur Reflexion ermutigt [...], aber derart, dass das Subjekt sich seiner Inkonsistenz 6ffnet”.
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Dies durchdringend kann mit Gilles Deleuze im Gesprach mit Michel Foucault auf fragmentarische

Verhiltnisse von Theorie und Praxis verwiesen werden (vgl. in: Petzold/Orth/Sieper 2014: 32f., 67f.)*

und vielleicht wird Scheitern aushaltbar... (s.a. Hummrich, 2016: 28ff., bes. 30ff.)?

In der Integrativen Therapie (IT) — Klinische Philosophie, Theorie und Praxeologie erarbeitend (vgl. Petzold 2003a; 2003b; 2003c) — macht
sich Petzold (2016: bes. 4ff.) fur Prozesse in therapeutischer Arbeit in Anschlussversuchen an Menschenrechtsdiskurse stark und schreibt
pointiert: ,‘Menschen sind keine Félle‘, und wo sie es sind oder zu solchen gemacht werden, tritt Inhumanitat auf den Plan, denn ,gut
sozialkonstruktivistisch’: Sprache schafft Fakten” (Petzold, 2016: 4). In diesem Zusammenhang kommt Petzold (2016: 2) auch auf die
Identitatstheorie der IT (vgl. Petzold 2012) und mit Rickbindung an Steinweg ergeben sich breite und tiefe Themenkomplexe wie Leib,
Bewusstseinsweisen, Selbst, Ich und Identitat, die hier keineswegs entfaltet werden kénnen und sollen (vgl. Abdul-Hussain, 2012: 165f,;
Petzold 2009a; 2012; Petzold & Orth 2018; Petzold & Sieper 2012; Schuch, 2012: 126ff.; s.a. Danzer 2017; Jessel, 2010: 91ff., 131ff.;
Jonas/Stroebe/Hewstone, 2014: 141ff.; Siewert 2013; Rappe 2012; Wienbruch 2000), sondern hochstens skizziert werden, denn: Solche
Themen sind in der Selbstschutzarbeit mit Madchen prasent (vgl. Klinger, 2008: 15, 92f., 99f.): ,,Der beste Selbstschutz von Madchen gegen
Méannergewalt ist [...] Selbstbewusstsein und [...] Selbstwertgefiihl“. Auch im Bereich der Gewaltpravention tauchen sie auf, wenn bspw.
Jessel (2010: v.a. 294ff., 479ff.) fur psychomotorische Gewaltpravention in deren theoretischen Bezligen flr den Bereich Gewalttheorie
festhalt, dass Gewalt — ebenso wie Aggression mehrdeutig und mit ihr verbindbar — zerstort, aber Sinn macht und vor dem Hintergrund
leiblich-korperlicher Identitatsprozesse als subjektives, emotionales, interaktives und dynamisches Phanomen verstehbar ist.

Jessel bericksichtigt bei seiner Arbeit trotz (2010: 356ff.) Paetow (2004) nicht, der die Themen Leib und Identitdt bzw. Nicht-ldentitat v.a.
mit Blick auf Bildungsprozesse behandelt — und das Verhéltnis von Bildung und Pravention bzw. eine Verwischungen der Begriffe Bildung,
Erziehung, Pravention vor dem Hintergrund macht- und herrschaftsanalytischer Reflexionen wird diskutiert (vgl. bspw. Lindner 2013):

So greift Paetow (2004: 163ff., 250ff., 337ff., bes. 264f., 283f., 387f.) zwar Adornos Kritik am identifizierenden Denken oder Merleau-Pontys
Rehabilitierung der Leiblichkeit auf, fragt aber, ob Gber klinische Normalitatszuschreibungen eines stabilen Ichs, Adornos sich an Objekte
hingebendes Subjekt und Merleau-Pontys Reflexion hinausgegangen werden kann, indem buddhistisch-meditativ eine ,Auflésung bzw. die
Transzendierung des Identitdtserlebens” geschehen kann und diese ,in der Meditation zum Tragen kommende Fahigkeit der stabilen,
integrierenden, dekonstruierenden Selbstbeobachtung [wird] als eine Fahigkeit des Ich bezeichnet”. Dies wird bildungsbezogen gewendet,
so dass , Theorie und Praxis des Buddhismus zu einem [...] neuen ,Verstandnis der Strukturen menschlicher Existenz’ beitragen”.

In diesen buddhistischen Aspekten kann — ergdnzend zu Paetow (2004; s.a. Paranjpe, 2002: bes. 122ff.), der u.a. auf Nagarjuna und Dalai
Lama abstellt — mit Bezug zu Nagarjuna angemerkt werden, dass 1) Realitat/Existenz, die von anderem abhingt, wie geliehenes Geld
letztendlich wertlos ist (vgl. Nakamura, 1997: 448). 2) werden Lenk & Paul (2014: 354ff.,) zu bestimmungsfreier Erfahrung wahrer
Wirklichkeit beigestellt (s.a. Fung 2016): , Vielleicht bedeutet nirvana (in [...] vorldufiger Hinsicht) den Bereich des Daseins, die Lebensweise,
oder den Zustand des Bewusstseins [...], dass alles ohne Selbstsein [...] und Teil und Funktion abhdngigen Entstehens ist”. Siehe zu
Bewusstsein/Materie/Meditation/Selbst/Ich auch Goérnitz & Gérnitz (2016: bes. 213ff., 469ff., 674ff.) u.a. mit dem Dalai Lama, der zwischen
a) kein Ich-Bewusstsein haben und b), dass es kein Ich mehr gibt unterschied und Ich als besondere Quanteninformation aufgefasst wird.
Die hier aufkommende Thematik einer “wonderful lightness, without any interest in world-affirmation or world denial” (Chakrabarti, 2014:
23; s.a. Clements, 2016: 43f., 55f.) mit ihren religiés-sprituellen, erleuchtet-erloschenen, Leib-/Bewusstseinsspektrumsaspekten um eine
vlt. entleerte Grenze kann hier nicht vertieft werden (vgl. Fung 2016; Gugutzer & Bottcher 2012; Hagele, 2016: 21ff., 29ff., 40ff., 47ff., 55,
59f., 65ff., 75, 108; Han 2002; 2009; Lemke 2008; 2010a; Liu & Berger 2014; Nizamis, 2012: bes. 235ff.; Paranjpe, 2002: bes. 354ff.; Petzold,
2003a: 214ff.; Rappe 2012; Renger 2016; Shen 1993; Tanaka 2014), aber sie ist fiir Selbstverteidigungsarbeit bzw. Kampfkinste und
Kampfsport relevant, sofern sich (nicht)kampferische ,Tatigkeit’ oder Angst ergeben kdnnen (s.a. Brown/Jennings/Molle 2010; Broy 2007).
Ausweisungen ,einer transzendenten Wirklichkeit, die Erfahrung der inneren Harmonie und die Fahigkeit zu siegen, ohne zu kampfen“ (vgl.
Fauliot, 2003: 2, 127f.) sind im Bereich asiatischer Kampfkiinste antreffbar (s.a. Allen 2014; Friday 2014; Hagele, 2016: 21ff., 65ff., 71ff.,
104ff.) — so in der Geschichte um Hojo Tokimune, der seiner Angst entgehen wollte und Zenmeister Bukko empfahl, das eigene ,Ich’
namens Tokimune als Quelle der Angst zu beseitigen (vgl. Fauliot, 2003: 109; s.(a.)a. Jost, 2017: 61ff.; LeDoux, 2016: 502ff.; zu Weisheits-
wegen & Geschichten im Training: Petzold/Bloem/Moget, 2004: 75f.; Beck-Ewerhardy et al. 2014; Caignon & Groves 1998; Kuhn 2014).
Partiell anders gelagert scheint dies bei Rory Miller: “Risking your life for anything other than saving a life is ego, it's bullshit" (Miller &
Kane, 2012: 61). “It’s often been said, ‘Violence never solved anything.” The simple truth is that when you are slammed up against the wall
and the knife is at your throat [...], only violence, or the reasonable threat of violence, is going to save your life” (Miller, 2012: xiv).

Ohne dies zu entscheiden (s.a. Albrecht & Rudolph, 2014: 13f., 50, 69ff., 127f., 203ff.; Hessbruegge, 2017: 42ff.; Kopel 2006: v.a. 186ff.),
lasst es sich vit. auf das Bild der Ritterristung bringen, die aufgebaut, aber auch — buddhistisch entleert (Han 2002) oder mit Dimensionen
der Selbstkultivierung (Schmiicker & Heubel 2013; s.a. Ewald, 2016: 80ff.) — zerfallen kann — unabhéngig von ihrer Dicke? Bis dahin mit
Volkamer (zit.n. Hartnack, 2014: 192): ,[Es ist nicht Traineraufgabe,] Schamgrenzen zu beeinflussen und zu verandern, aber es ware unsere
Aufgabe, Kindern systematisch so viel Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein zu geben, sich jeden unerwiinschten Kontakt zu verbitten®.
Buddhistische Elemente werden auch im Bereich der Psychotherapie thematisiert: Dort gibt es achtsamkeitsbasierte
Interventionsmethoden mit Achtsamkeit in 1. Ndherung ,als ein selbstregulatorischer Prozess, der auf das bewusste, nicht wertende
Erleben der aktuell wahrnehmbaren subjektiven Erfahrungen abzielt” (Berking, 2012: 117). Auch wenn Anleihen zur buddhistischer Lehre
vorliegen, gibt es entscheidende Differenzen (vgl. Berking, 2012: 118f.): ,In der [..] Festlegung auf »Bedurfnislosigkeit« (und der [...]
Auflésung des »Selbst«) als dem ultimativ anzustrebenden Zustand unterscheidet sich der Buddhismus von den meisten westlichen
Therapieschulen”. Dieses ,Spannungsverhaltnis’ wird von Berking nicht vertieft; bei Walch (2009) finden sich Anmerkungen zu (trans-)per-
sonalem Selbst, Ich, Ego, Spiritualitdt und Psychotherapie (s.a. Hoffmann 2017: 91f.). Ergdnzend kann mit Loosch (2008) und (kritisch)
Schlieter (2013) auf neurowissenschaftliche Meditationsforschung verwiesen werden. Ferner gibt es Beachtenswertes seitens der IT in
Petzold & Sieper (2012: 309) sowie in Petzold (2009b), wozu Neuenschwander (2009) Ausfiihrungen einer Sikularen Mystik im Herzen
beisteuert (siehe zur Herzthematik bzw. ,Geist’ (shen) in (anfragbarer) ,chinesischer’ ,Philosophie’ und zum Seelischen in ,abendlandischer’
Philosophie: Allen, 2014: 253; Carr & Mahalingam 1997; Hertzer 2006; Linck, 2003; 2012: 98ff.; 2015; 2017; Lenk & Paul, 2014: 19f.).

Mit Hertzer (2006) ist die sog. TCM erreicht, wo mit Wallner (2006: 23ff.) der Kreis zur Einzelfallthematik geschlossen werden kann:
Einzelfall bzw. die ,,Gegenuberstellung von Allgemeinem und Spezifischem (Einzelnen)” sind westlich und der chinesischen Kultur fremd.
*Und vlt. sind auch Theorien untereinander oder in sich (s.a. Sigusch, 2013: 19ff.) fragmentarisch bzw. geht es (auch) um Fragen von
Vergleich und (In-)Kommensurabilitat (s.a. Bowman, 2015: 1ff., bes. 18f.; v.a. Feyerabend, 1983: bes. 359ff.; Wetzler, 2014: 64f.)? Mit all
dem soll angedeutet werden, dass es ein Bewusstsein um Grenzen gibt, die Scheitern aushaltbar machen, aber auch zulassen, dass sich die
Ausflhrungen dieses Textes nicht nur stiitzen sondern auch irritieren, herausfordern kénnen.
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2. Grundlagen

In diesem Kapitel sollen schlaglichtartig einige der (,theoretischen’ — siehe dazu auch Kapitel 1)
Grundlagen fir ein Selbstschutztrainingskonzept mit Madchen skizziert werden. Ein maRgeblicher
Bezugspunkt sind Positionen der Integrativen Therapie, Ausflihrungen aus dem Feld der martial arts
studies, der Madchen(_)arbeit und der Trainingsgestaltung von SelbstschutzmalBnahmen.

In einer ersten Umkreisung verstehen wir Selbstschutz als Wahrung der eigenen, leibhaftigen
Unversehrtheit gegen vermeinte Bedrohungen und sehen dies aus den Bereichen Selbstbehauptung
mit Deeskalation und Selbstverteidigung zusammengesetzt (s.a. Klinger, 2008: 108f.; Lichthardt,
1997: 46). Mit Lenz (2012: 281) sei darauf hingewiesen, dass Selbstverteidigung hdchstens
Randbedingung des Deeskalierens zum Selbsterhalt sein kann und Deeskalation nicht Gber den
Eskalierer, sondern Uber Eskalation gewinnen mochte. Die vorliegende Konzeption begreift
Selbstschutzarbeit aber nicht als ausschlieBlich direkte Arbeit, wo dann bspw. Selbstverteidigungs-
techniken erlernt werden oder Vorstellungen/Rollenspiele mit Alltagsbezug eingesetzt werden:
Wenn in Madchenkursen bspw. die Bedrohung des jlingeren Geschwister beim Mindset-Training
unternommen wird (vgl. Reinisch/Tirl/Marek, 2016: 53): Ist dies — trotz bester Absicht — nicht
belastungsriskant? Wie mit (Lernen in) (Hyper-)Stresssituationen und bisherigen Erfahrungen und
Erlebnissen wie Petzold (in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 116ff.) ausfihrt, umgehen? Wie ist ein
Herausarbeiten aus (im doppelten Sinne?) der jeweils eigenen Komfortzone méglich und wie kann
dies unterstiitzt werden? Wir mochten das hoffentlich spielerisch-lern-arbeitsam nach Pausewang
(1997: 9ff.) gestalten; in Achtung der Integrativen Bewegungstherapie mit ihren Modalitaten und
Einflissen ,martialer Kiinste‘ (vgl. Kuhr & Berger-Jopp: 1996: 507f.). So flieRen reflektiert — ob nun
motivationale Momente (vgl. Petzold in: Bloem et al., 2004: 118f., 132; s.a. Ewald, 2015a: 74ff., 96f.)
oder Umgang mit ,Kompromisslosigkeit’ als nachgefragtem Thema (vgl. Hilgers 2016; McCann, 2013:
22 und siehe die Fortbildungsmoglichkeiten der Street Combatives Kernrgruppe aus Frankfurt oder
der KMU) — (Elemente aus) Kampfkiinsten/Kampfsportarten/Selbstverteidigungssystemen> bzw.
unterschiedliche Arten des Kampfens/‘Kampfens’ in ihrer Spezifizitdt bzw. Differenz (vgl. Busch,
2017: 5; Wortberg, 1997: 120ff.) sensu Zajonc (2013) ein (s.a. Hagele, 2016: 21ff., 83ff.).

Bei der Trainingsgestaltung gibt es Eckpunkte als Orientierung — zu nennen sind hier

1) Zajoncs (2013: 45) Qualitatskriterien flir gewaltpraventive ,Kampf‘-Projekte (s.a. Wendt 2011);

2) Langes (2014: bes. 130f.; 2015) Hinweise zu ,Kdmpfen’ und Bewegungsunterricht fir Kinder mit

dsthetischer Erziehung und Bildung bzw. ,dsthetische Erfahrung’ im Sport (Neuber 2011: bes. 146);

® Es wiirde den Rahmen dieses Textes sprengen, sich differenziert mit Abgrenzungs- und Definitionsfragen hinsichtlich Begriffen wie Martial
Arts, Kampfkunst, Kampfsport, Selbstverteidigung auseinanderzusetzen. Dies erfolgt nur am Rande (Uberblicke vgl. Bowman 2017; Ewald,
2015a: 46ff., bes. 50f.; 2015b: 27; 2016: 5ff.). Dies ist auch gerade mit Bezug auf Frauen relevant, wie Jennings (2015: x-xi) zeigt und ihr
Unbehagen lber McCaughey, die wehrhafte, kimpfende Frauen im SV-Kontext verankert, dufert: “This assertion rests on the belief that
women should train to fight back against male aggression, but it makes no concessions for the competitive fighter” (s.a. Channon &
Matthews 2015; s.a. mit Blick auf Strukturen von (geschlechtergemischten) Sport/Training, Kunst, Performance, ,Realitit, ,Rape’: Doyle
2016). Kompliziert wird es bei Ausweisungen wie bspw. ,karate is...“ wegen Essentialismus-Einladungen (vgl. Bowman, 2015: 16).
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3) die Arbeiten von Staller und Kollegen: Staller/Abraham/Poolton/Kérner (2017 [Staller et al.
2017a)) sprechen explizit die Gestaltung von Training im Bereich (Erwachsenen-)Selbstverteidigung
und behérdliches Einsatztraining an und nehmen auch auf die Nichtlineare P4dagogik Bezug.® So
werden nichtlineare Systeme und (funktionale) Variabilitdt angefiihrt, aber nicht diskutiert oder
weitere Ansatze zum Lernen/Lehren von Bewegung bzw. ,kimpfen‘ herangezogen (vgl. Ewald 2016).”
Besonders hervorzuheben sind Staller/Zaiser/Kérner (2017) mit ihrem Wechsel hin zu
reprasentativen Designs mit insbesondere Transferfragen von 'self-defense skills' in Lern, Test- und
Anwendungsumgebungen mit Unscharfen in der Simulation. Diese ist zielbezogenen, berlicksichtigt
skill-Level der Partner und ist eingespannt zwischen Reprasentativitdt sowie Gesundheit & Sicherheit.
4) Die moglichen Ergebnisse bzw. der psychososziale ,Output’ von martial arts Training mit Kindern
und Jugendlichen, wo sich insbesondere die Forschergruppe um Vertonghen hervorgehoben hat
(vgl. Ewald, 2016: 12ff.; s.a. mit Genderbezug: Burrow, 2014: 60f.) und die sich um moglicherweise
vermittelnde Faktoren wie 1) ,The type of sport’, 2) ,Social background of the participants’, 3)
,Behavioural characteristics of the participants’ und 4) ,Experiences of martial artists‘ drehen.?

5) Ansatze von Morgan (2015) oder auch Lade & Martin (2017: 31ff.), ein Dojo oder ein Angebot —
als erster Schritt (vgl. Morgan, 2015: 79f.) — ,female friendly’ zu gestalten — ohne zu generalisieren
bzw. Frauen als “homogenous ‘special needs’ group” sehen zu wollen (vgl. Morgan, 2015: 1, 5ff., 13).
Arbeitsgrundlage ist v.a. die Bedirfnispyramide A. Maslows in der ersten Form, d.h. mit den
aufeinander aufbauenden Stufen 1) physiologische Bedirfnisse, 2) Sicherheitsbedirfnisse’ sowie

Bediirfnisse nach 3) Gruppenzugehdrigkeit, 4) Wertschatzung und 5) Selbstverwirklichung.™

® Hier blitzt die Frage nach einer Differenzierung zwischen Kindern und Erwachsenen auf: Interessant ist, dass Staller et al. (2017a: 46) auf
die Nichtlineare Padagogik zuriickgreifen und diese eben auch fir ihr Zielfeld veranschlagen. Vielleicht gibt es einige Basisprinzipien, die bei
Kindern und bei Erwachsenen (also gewissermallen von Kindern zu Erwachsenen) gelten, wie bspw. Goodman (1995) aus der Martial Arts
Praxis heraus erwdgt? Die umgekehrte Richtung ist komplizierter: Fir Erwachsene weist Wolf (2014) auf Konstruktionsbedingungen und
Differenzen zwischen Kindheit und Erwachsenenalter in der Machtausstattung, obwohl vollwertige soziale Akteure vorliegen, hin und
entfaltet eine Lerntheorie mit den Ebenen Anpassung und Differenzierung, wobei letzterer Erwachsenenbildung sei. lhren MaRstab finden
solche Herangehensweisen in der neuen Kindheitsforschung, die nach Honig (2009) fragt, ,,wie Kindheit moglich ist“ und nicht auf weitere
Bilder von Kindern abzielt, wie das oft eingeforderte des aktiven, kompetenten, selbststitigen Kindes mit Gefahren subtiler
Selbstregierungsmechanismen (vgl. Dahlberg 2009: 231f.; Helsper & Reh, 2012: 276).

7 Themen wie Fragen zu Bewegungsreprisentationen (vgl. Wollny, 2017: bes. 138ff.), pidagogischer  Konstruktivismus bzw.
Konstruktivismen als Erkenntniskritik in verschiedenen Arten (vgl. Arnold & Erpenbeck 2016; Jessel, 2010: 11ff., bes. 13f., 21ff., 280ff., 479;
Pongratz, 2010: 46ff.; Reich, 2001a; 2001b; 2002; Schulz 2013; Wallner 2006; s.(a.)a. Petzold/Orth/Sieper, 2014a: 36f.) tauchen auf.

& Mit Vertonghen/Schaillée/Theeboom/De Knop (2015) wurde ein Artikel vorgelegt, der sich mit diesen Faktoren und psychosozialem
Outcome bei M3dchen (n=133; Alter: 9-18; martial arts: Judo, Aikido, Karate, Kick-/Thaiboxen) befasst, wohingegen friihere Arbeiten als
Faktor 4 den ,Type of Guidance’ heranzogen. Mit Blick auf operationalisierte Aggression war bei erfahrenden Trainierenden (Ausnahme
Karate) eine geringere Aggression als bei weniger erfahrenen festzustellen, ohne dies zwingend auf die Trainingspraxis zurtickzufiihren.

® Beachtenswert sind Staller et al. (2017a: bes. 36ff.), die sich 1) Kontakt, Schmerz und Verletzungen im Training sowie 2) (Entwicklung von)
Experten-Performanz im Bereich Selbstverteidigung in Form von (auszuwertenden) Experteninterviews im Krav Maga nahern:

Im ersten Block geht es den befragten Experten um beabsichtigtes Feedback in den Ubungen (“But how can you give feedback with a
punch without hitting?“ (Adam zit.n. Staller et al., 2017a: 39)), das aber auch Grenzen unterliegt: “First, no major injuries must occur and,
second, contact must be at a level, that individuals still engage in the practice activity [...]. In fighting exercises avoidant behaviour can be
observed, when (a) the skill level of the student is not sufficient or (b) the mind-set is not developed properly. In both cases a graded
approach [...] is the solution in the experts’ view” (Staller et al., 2017a: 40).

Unterthemen des zweiten Themas sind a) Anpassungsvermégen und das schnelle, robuste und weniger emotionsgetriebene Treffen von
Entscheidungen unter hoher Dynamik und Druck, b) Vermeidung durch die Entwicklung von situational awareness (Situationsbewusstsein)
als “a state of relaxed readiness” (Staller et al., 2017a: 43; s.a. weiterfiihrend: Staller et al., 2017a: 45f.) und c) das Thema Mindset mit einer
wenn notig aggressiven Vorgehensweise, die das Ziel im Blick behalt und weiterkampft (vgl. weiterfihrend: Staller et al., 2017a: 37f., 40ff.).
' Maslows plausibel anmutende Pyramide wurde um die Stufe Transzendenz ergénzt und ist kritisiert worden, was bspw. Minner-
/Ménnlichkeitsorientierung oder Begriffsdefinitionen angeht (vgl. Krapp & Hascher, 2014: 239f.; Morgan, 2015: 16; Musahl, 1997: 141ff.).
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Beenden wir dies mit einem Zitat von Channon & Matthews (2016) , dem wir folgen:

“It was noted with some concern by several delegates that, as is often the case in debates around women,
sports and gender, individual women are seen as little more than a gender category, treated purely on the
basis of their assumed needs arising from it. No matter how sophisticated or well-researched our
understanding of women’s and girls’ needs become, it is vital that instructors remain mindful of individual
difference and adapt their approaches accordingly” (s.a. Howald, 2001: 301f.; v.a. Matzner, 2010: 390, 396f.).
6) Wenn die Trainingsmallnahme nicht nur durchgefiihrt, sondern auch evaluiert werden soll, gilt es,
einiges zu beachten (s.a. lade & Martin, 2016: 100ff.: Die als Orientierung genannten Arbeiten von
Wortberg (1997), Lichthardt (1997) und Klinger (2008) wurden seitens der Autorinnen ausgewertet
und auch als wirksam bzgl. der Steigerung von Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen verstanden.'*
Fir die Evaluation von MaRRnahmen (vgl. Stockmann & Meyer 2014: bes. 72ff.) gilt Evaluation als
LInstrument zur empirischen Generierung von Wissen” in der Klarung, ,,was, wozu, anhand welcher
Kriterien, von wem, wie evaluiert wird“. Fir Produkte von Lehr-Lern-Handlungen ist seit Jahrzehnten
das Modell von Kirkpatrick in der Diskussion (vgl. Bates 2004). Dieses wurde von Kirkpatrick &
Kirkpatrick (2016) auf ein ,New World Modell’ mit den bereits bei der MalRnahmenkonzeption
rickwaérts zu bedenkenden Level 1) Reaction, 2) Learning, 3) Behavior und 4) Results gebracht.

Ein Thema fiir solche Erwdgungen ist das der aufkommenden ,Pravention’ (s.a. Gugel, 2006:
277ff.): Zum Einen waren die Anfragen an die Selfdefensebox explizit praventionsbezogen. Zum
Anderen findet sich die Thematik bei Zajoncs (2013) Kriterien flir padagogische MalBnahmen zur
Gewaltpravention; dann bei Wendt (2011) mit Moglichkeiten/Grenzen von Kampfkunst/Budo in der
Jugendarbeit im Umgang mit Gewalt; oder bei Staller und Bertram (2016), die primare, sekundare
und tertidre Gewaltpravention unterschieden. Zuletzt auch bei Wortberg (1997): ,Die
Selbstbehauptung und Selbstverteidigung bedient sich der neueren Ansdtze von Praventionsarbeit, die auf eine
Starkung des Selbstbewultseins abzielt [..]. Pravention bedeutet letztendlich auch, dem Bedirfnis der
Madchen gerecht zuwerden [sicl], sich angstfrei(er) und sicher(er) neue Bewegungsraume zu erschlieBen, ohne
auf den Tag X zu warten, an dem auch Jungen und Manner gelernt haben, daR Anmache und Gewalt keine
Mittel sind, positive Beziehungen aufzubauen” (Wortberg, 1997: 69f.; s.a. Hartel, 1996: 9ff., 23ff., 129ff.).

Die angerissenen Themen — unter Abblendung von Bewegungsraum/Sozialraum mit Kontroll- und
Uberwachungsarrangements (vgl. fiir landliche bzw. urbane Sozialrdume und (Gewalt) Privention:
Brandstetter, 2009: 71ff.; Kilb, 2011: 57ff., 127ff.) — der Aggression, Gewalt (s.a. Gugel, 2006: 47ff.),

Pravention und Geschlechtlichkeit (s.a. Heiliger 2000) werden in den nachsten Kapiteln behandelt.

" Klinger (2008: bes. 132ff., 148ff., 156ff., 177, 183ff.) erfasst die Entwicklung von Selbstverteidigungs- und Selbstbehauptungs-
kompetenzen und die Auswirkungen auf das Selbstbewusstsein der Mdadchen soweit ber Selbstauskiinfte. Solche stehen vor
Herausforderungen wie Soziale Erwiinschtheit im Antwortverhalten (vgl. Vertonghen et al., 2015: 185) oder die ,Rechtfertigung des
eigenen Handelns” (Myers, 2014: 721). Daher kénnten bei der Frage der Lernwirksamkeit Selbstauskiinfte bspw. durch
Fremdeinschatzungen erganzt werden; moglicherweise analog zu Renden/Landman/Savelsbergh/Oudejans (2015: bes. 1500). Dabei sind
Verwicklungen/Differenzen von Lern-, Test- und Anwendungsumgebungen zu beriicksichtigen (vgl. Staller et al., 2017b: bes. 71ff.).

Beim Umgang mit Studien betont lyitanir (2015: 9ff.) die Unvollstéandigkeit der Wissenschaften mit Induktionsproblem, Falsifikationismus,
theoriebeladenen Beobachtungen und sieht empirische statt epistemische Addquatheit als trainingsphilosophischen MaRstab an.
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2.1 “A culture of violence against women“: Zu (geschlechtsbezogener) Gewalt und
Aggressionen
Bei Staller & Bertram (2016: 58; s.a. Berg & Berg, 2006: 54ff.) ist Aggression unter Riickgriff auf Baron

& Richardson ,jegliches Verhalten, welches mit der Intention ausgefiihrt wird, einer anderen Person
Schaden zuzufiihren, wenn diese Person motiviert ist, diesen Schaden zu vermeiden”; Gewalt wird
als Subkategorie von Aggression tber Oud/Nau/Walter aufgefasst, wobei interpersonale Gewalt als
,die spezifische, zielgerichtete physische und/oder psychische, beabsichtigte Schadigung [...] durch
[...] andere Person(en), die Gber eine ausreichende kdrperliche und/oder soziale Stirke oder Macht
verfiigt bzw. verfiigen” (Bannenberg et al. 2013 — zit.n. Staller & Bertram, 2016: 58) gemeint ist.*

Das Aggressionsverstandnis im Sinne einer Schadigung in Abgrenzung zu assertiveness (Durchsetz-
ungsvermogen) (s.a. Staller & Bertram, 2016: 60f.) findet sich auch bei Petzold et al. (2004: 30ff.),
ohne dass deren oder Petzolds (in: Bloem et al., 2004: 116ff.) Ausfihrungen zu Aggression als
,Verhaltensdispositiv‘ und Gewalt als Positionen der Integrativen Therapie beriicksichtigt wurden:™
Diese sieht Aggression als komplexes, funktional gutes, aber auf Destruktion gerichtetes und damit
von Assertiveness unterschiedenes, evolutiv verankertes aber kollektiv-historisch und individuell-
biografisch geformtes, affektiv-behaviorales Musterblindel, welches, neben Verharren und
Angst/Furcht, eine Reaktionsform des Organismus oder Leib-Subjektes in seiner Lebenswelt auf eine
wahrgenommene Bedrohungslage ist (vgl. Petzold et al., 2004: 30ff.; Petzold in: Bloem et al., 2004:
116, 127f., 130, 133ff., 140; s.a. HGhmann-Kost & Siegele, 2018: 135f.). Es gibt nach Petzold (in:
Bloem et al.,, 2004: 138, 140) unterschiedliche Aggressionsformen (pradatorisch, Konkurrenz,
verteidigend, Irritationsaggression, parentale Schutzaggression, sozial- und sexualbezogen) mit
jeweils méglichen pra-aggressiven (Angst, Verzweifelung, Unbehagen, Verstimmung, Arger), peri-
aggressiven (Zorn, Wut, Hass, Verzweifelung, Todesangst, Raserei...) - und post-aggressiven (Schuld,
Scham, Ekel, Stolz, Triumphgefiihle, uvm) Emotionen.' Zu den Aggressionsursachen gibt es Modelle,
die eher personale und situative Faktoren zusammenbringen (vgl. Ludwig/Siegele/Petzold, 2017: 5f.).
Auch Héhmann-Kost & Siegele (2018: 135ff., bes. 136f., 143f.) fihren ein multifaktorielles Geflige
sowie ein Prozess-Modell an und mahnen zur Aggressionsregulation ohne Katharsis mit kurzfristiger

Entlastung[Erschopfung?] (s.a. Petzold in: Bloem et al., 2004: 117f.; Berg & Berg, 2006: 60f.).

' Ein Jahr vorher haben Staller & Bertram (2015: 81) sich mit Gewaltanwendung und aggressivem Verhalten in der Trainingsgestaltung mit
Blick auf Frauen befasst und stutzten didaktische Empfehlung zur Notwendigkeit einer Gewdhnung von Frauen an Gewalt bzw. aggressivem
Verhalten darauf, dass 1) solches Verhalten einigen Frauen fremd ist und 2) wird das “tend-and-befriend” Verhalten angefiihrt, so dass es
evolutionsbiologisch Sinn macht, ,dass Frauen unter Stress sozialen Halt und soziale Unterstitzung suchen”. Trainingsdidaktisch wird daher
empfohlen, Gewalt zu rechtfertigen, Beschltzerinstinkte zu triggern, wettkdmpferische Spiele einzubauen und die gegenseitige
Unterstltzung zu fordern. Auf das Thema wird zuriickzukommen sein (vgl. Russel 2014; s.a. McCaughey, 1997: 59ff., 89ff.).

B Eine Abarbeitung an Definitionsversuchen zu Aggression (von lat. herangehen, angreifen) findet sich bei Jessel (2010: 175ff.) und es
werden letztendlich fiir (destruktive) Aggression die Kriterien 1) Schadigung/Schadigungsabsicht, 2) Intention/Zielgerichtetheit und 3)
Normabweichung/UnverhiltnismaRigkeit als Orientierung herausgearbeitet und aber konstruktivistisch/beobachterabhingig relativiert.

1 Bei Jessel (2010: 188ff.) finden sich ebenfalls verschiedene Erscheinungsformen von Aggression (und Gewalt), die Giber motivationale
Aspekte oder anhand der Frage individuell oder kollektiv unterschieden werden.

Mit Myers (2014: 496) lassen sich Emotionen als komplexes Geflige aus 1) physiologischer Erregung, 2) Ausdrucksverhalten und 3)
bewusste Erfahrung in Form von Gedanken und Geflihlen verstehen; Gefiihle sind damit nur ein Teil von Emotionen. Hinsichtlich Gefliihlen
bringt Rappe (2012: 271ff., bes. 274, 277, 351f.) phanomenologisch die Differenz von Fiihlen und Spuren, die sich hinsichtlich ihrer Quelle
unterscheiden, vor und merkt an, dass wir Gefiihle eher auch sind statt sie bloR zu haben, also in einen anderen Zustand versetzt werden.

9



Laut Petzold (in: Bloem et al., 2004: 118) kann Aggression unzwanghaft mit Gewalt (violence)
verbunden sein (s.a., Doge, 2013: 28; Hofmann, 2011: 1ff.; Jessel, 2010: 175ff.; Kilb, 2012: 9ff.).

Flr Gewalt sind mit Dlugosch (2010: 17ff.), Brzank (2012: 21ff.; s.a. Ueckeroth, 2014: 17ff.) und Jessel
(2010: 180f.) Gewalt als soziale Praxis wie Diskursphdanomen, uneindeutige Definitionen wegen
historischer oder kultureller Aspekte bzw. Begrindung/Zerstérung von (staatlicher) Ordnung
vorauszuschicken: ,Es gibt keine Gewalt an sich, Gewalt ist das, was innerhalb kultureller, sozialer, politischer
und moralischer Normen als solche definiert wird” (Haller et al., zit. n. Dlugosch, 2010: 19; s.a. Ewald, 2015a:
13f.; Méller 2018; Miller 2010; Straul3, 2012: 14ff.).

Die Frage, was als Gewalt angesehen und verstanden wird, hat mehrere Gewaltbegriffe
hervorgebracht, die hinsichtlich ihres Begriffsinhaltes und —umfanges diskutiert werden (vgl. Jessel,
2010: 181ff.): Neben einem engen, auf physische Schadigung anderer Menschen oder Sachen mit
zielgerichteter Tendenz ausgerichtetem monologischem Gewaltbegriff gibt es eine Erweiterung auf
psychische Aspekte als Interaktionsgeschehen, wobei Intersubjektivitdt schwierig zu prifen ist und
wo motivationale Aspekte auch herangezogen werden. Dariiber hinaus gibt es auch Stimmen, die
strukturelle Gewalt konzipieren, wie bspw. Galtung (vgl. Jessel, 2010: 184ff.; Rulofs, 2009: 176ff.):
Auf Galtung und dessen Arbeiten zu Gewalt"” nimmt auch Dége (2013: 27ff., 159ff.) Bezug: Er sieht
Menschen als Lebe- wie Kulturwesen an und fasst Gewalt als soziale Interaktion, wo in sozialen Nah-
oder Fernrdaumen auf verschiedene Arten (direkt: physisch, psychisch; strukturell; beides in der
Ausibung legitimiert durch kulturelle Gewalt) versucht wird, Konflikte um Ressourcen oder
Weltanschauungen auszutragen. Strukturelle Gewalt ist aber auch nicht unumstritten, ob er
,Uuberhaupt hilfreich fir eine analytische Tiefenscharfe in der Gewaltdiskussion ist, denn seine
Trennscharfe zu dem soziologischem Konzept der sozialen Ungleichheit [s.a. Emmerich & Hormel
2013] ist kaum gegeben” (Rulofs, 2009: 179). Wegen der Unschérfe ist mit Rulofs (2009: 175, 179;
s.a. in: Aulenbacher et al., 2010: 109) zu fragen, ob eine Begrenzung auf direkte personale Gewalt —
v.a. physische — sinnvoller ist (s.(a.)a. Brzank, 2012: 23ff.; Jessel, 2010: 180ff.).

Die physische Gewalt als Form direkter, personaler Gewalt ware zu finden in einem Faustschlag ins
Gesicht und genau dies ist nur eine von vielen Formen von Gewalt, die Randall Collins (2011) in
seinem Buch Dynamik der Gewalt im Versuch einer mikrosoziologischen Gewalttheorie beleuchtet:
Collins (2011) bezieht sich weniger auf festzumachende Gewalttdter oder Hintergrundfaktoren wie
Armut, familidre Belastungen, Kindesmisshandlungen, sondern auf Gewaltsituationen: Es gibt viele
Formen von Gewalt, aber es gibt einen ,,gemeinsamen situativen Grundzug” (Collins, 2011: 19) -
ohne, dass dies bedeutet, dass es fiir alle Formen gleichlautende praktische Empfehlungen gebe (vgl.

Collins, 2011: 700ff.):

> Nach Galtung ist Gewalt ,jede ,... vermeidbare Verletzung grundlegender menschlicher Bediirfnisse oder, allgemeiner ausgedriickt, des
Lebens, die den realen Grad der Bediirfnisbefriedigung unter das herabsetzen, was potentiell méglich ist" (Doge, 2013: 29).
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Dieser Grundzug ist ein emotionales Feld aus Anspannung und Angst, mit dem umzugehen ist —
Gewaltausiibung fallt nicht leicht (vgl. Collins, 2011: 13ff., 35ff., 51ff., 624ff.):*® ,Allerdings sind nur
wenige Menschen dazu in der Lage. Denn es handelt sich dabei um eine strukturelle Eigenschaft von
Situationsfeldern, nicht um eine Eigenschaft von Individuen” (Collins, 2011: 35).

Unklar dazu schlagt Cawston (2015) vor, Violence nicht als Handlung (mit bestimmten
Konsequenzen) sondern als ‘Attitude’ anzusehen: Dies sei wichtig, um Probleme nicht nur
vermeintlich/teilweise zu l6sen (vgl. Cawston, 2015: 217ff.). Nach ihrer Diskussion anderer Aspekte
wie ,hurt’, ,harm’, ,injury’ bzw. ,Violation’ bringt Cawston (2015: 21ff.) “Violence as an Attitude” vor;
zentral sind Egoismus und evtl. nicht vollstindig umsetzbare ‘selflessness‘ als Gegenteil.”

Wenden wir die bisherigen Ausfiihrungen nachfolgend auf die Gewalt gegen Madchen bzw. Frauen
und beginnen mit einer EU-weiten Studie zur Gewalt gegen Frauen aus dem Jahr 2014 (vgl. FRA
2014). In dieser Erhebung gibt es Landerunterschiede, die auch das Antwortverhalten beeinflussen
kénnten, so dass Interpretationen und Schlussfolgerungen mit einer gewissen Vorsicht zu bedenken
sind (vgl. FRA 2014: v.a. 15f.): In der Studie wurden Operationalisierungen und Differenzierungen fir
1) korperliche, 2) sexuelle, 3) psychische, (ex-)partnerschaftliche Gewalt vorgenommen und pro EU
Mitgliedsstaat mindestens 1500 Frauen im Alter von 18-74 Jahren danach (ggf. seit dem 15.
Lebensjahr/in den letzten 12 Monaten) oder nach fritheren Erlebnissen in der Kindheit und ihrer
Einschatzung zu Gewalt gegen Frauen befragt. In den Ergebnisausweisungen ist zu lesen, dass jede
dritte Frau in der EU seit ihrem 15. Lebensjahr kérperliche und/oder sexuelle Gewalt erlitten hat und
eine von 20 Frauen seit ihrem 15. Lebensjahr vergewaltigt, d.h. durch Festhalten oder Zufligen von
Schmerzen zu Geschlechtsverkehr gezwungen wurde bzw. gegen den Willen oder nicht
ablehnungsfahig zur Teilnahme an sexuellen Aktivitaten gendtigt worden ist."® Mit Blick auf die Tater
heilt es flr die Kindheit, dass kérperliche Gewalt innerhalb des familidren Netzwerkes passierte und
sexuelle Gewalt wurde zu Gber 90% von Mannern ausgelibt, wobei jede zweite Frau angab, dass der
Tater ihr vorher nicht bekannt war (vgl. FRAU, 2014: v.a. 35). Meist von Mannern beigefligte sexuelle

Gewalt seit dem 15. Lebensjahr wurde zu 68% von Fremdtétern begangen (vgl. FRA, 2014: 22, 32).

'® Gestiitzt auf seine Forschungen zu Interaktionen mitsamt Interaktionsritualen sieht Collins (2011: 124f.) bei Menschen , die Neigung,
gegenseitig Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und in die gegenseitigen Korperrhythmen und emotionalen Stimmungen eingebunden zu
werden” (Collins, 2011: 124). Collins (2011: 67ff.) interpretiert Kampfsituationen und Ausdruck der Kampfbeteiligten so, ,dass die
Kampfenden in einen Zustand der Angst oder zumindest hoher Anspannung geraten, sobald die Konfrontation das Stadium der Gewalt
erreicht” (Collins, 2011: 67), was er mit den Worten der Konfrontationsangst bzw. Konfrontationsanspannung fasst. Wenn Gewalt
erfolgreich ausgeiibt wird, muss diese Konfrontationsanspannung umgangen (z.B. durch Uberraschung) oder tberwunden (durch
Umdefinition oder Umgestaltung des Settings) werden (vgl. Collins, 2011: 35ff., 678f.; Staack, 2014: bes. 178ff.):

Y Fir Cawstons Egoismuskomponente wire zu fragen, wie sie zu Konzepten, wie bspw. Popitz’ ,Verletzungsmichtigkeit’ und ,Verletzungs-
offenheit’ oder Anton Hiigli passt, der Gewalt mit Androhung beginnen lasst sowie physische, psychische, soziale, 6konomische Formen
(s.a. fur Partnergewalt mit diesen Formen: Ueckeroth, 2014: 22ff.) und Folgen berticksichtigt (vgl. Brzank, 2012: 23ff.).

Bei Cawstons Egoismus-Selflessness-Anfiihrung blitzt die obige Thematik um die Ritterriistung wieder auf und darlber hinaus gilt: Wenn
Gewalt per definitionem egoistisch ist, ware dann Selbstverteidigung ebenfalls egoistisch und gewalttatig, weil man es nicht geschehen
ldsst? Oder kann es fir einen Alltag (s.a. fiur ,Personal self defense’ als ,shared principle across cultural and religious traditions":
Hessbruegge, 2017: 30ff.) Sinn machen zu fragen, ob im Verteidigungsfalle keine Gewalt vorliegt und die Definition abandern, dass Gewalt
herangetragener Egoismus ist oder zwischen ‘oppressive’ & ‘non-oppressive violence’ unterscheiden (vgl. Roth & Bassow, 2004: 259f.)?

8 Eine kritische Diskussion gegen “rape as the fixed reality of women's lives“ zugunsten einer ,scripted interaction” und zu rape & fear
findet sich bei Marcus (1992); s.a. Scully (1994). Fir den (Interview)Umgang mit Vergewaltigungsopfern gaben diese an, 1) Zuhoren, 2) ist
die Verarbeitung individuell; 3) “rape can happen to anybody”, 4) sind Erfahrungs/Verstehensgrenzen méglich (vgl. Campbell et al. 2009).
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Sigusch (2013: 281ff.) macht darauf aufmerksam, dass die Frage, ob sexuelle Gewalt oder Missbrauch
zunehmen wiirden, aus zwei Griinden nicht verldsslich beantwortet werden kann: Zum Einen werden
Missbrauch oder Gewalt in Studien unterschiedlich erhoben und zum Anderen — selbst bei formal
dhnlichen Fragen — liegen strukturelle Grenzen bzw. Bewusstseinswandel vor: , Was friiher als durchaus
normal angesehen worden ist, wiirde heute mit Sicherheit von vielen als sexueller Missbrauch oder sexueller
Ubergriff verstanden werden. Ist eine derartige Verdnderung im Wahrnehmen, Darstellen und Reagieren
eingetreten, handelt es sich um einen Discours im Sinne der franzdsischen Theorie” (Sigusch, 2013: 283).19

Burrow (2014: 52ff.) spricht von “A culture of violence against women” als “a culture in which
women are commonly assaulted and so it is a culture in which women fear or are otherwise worried
about threats of violence” (Burrow, 2014: 52) und Gewalt zwischen Mannern und Frauen “has not
been a form of ‘subject-subject’ violence” (McCaughey, 1997: 10; s.a. Du Toit 2009; Glammeier 2011;
Kaiser, 2012: 33ff., 62ff.; Marcus, 1992: 396ff.).”° Telsey (1988ff: 5) sieht Ubergriffe (assaults) als
Kontinuum, das von ,irritating-Annoyance’ Uber ,humiliating/scary-Fear’ bis hin zu ,life-threatening-
Terror’ verlduft, worauf auch Safe Passage (2015: 28f., 38) in ihrer Anordnung einer “Pyramid of
Abbuse” zurlickgreifen. Gewalt (violence) wird seitens Safe Passage (2015: 23ff.) als Spitze einer
Pyramide/Eisberges angesetzt und darunter befinden sich die Ebenen ‘Discrimination’ und ‘Bias’. Es
zeigen sich “social forces that support gendered violence” (Safe Passage, 2015: 28). In diesem
Zusammenhang kommt in der Literatur (Graff, 2004: 19; Herle, 1994: 80; Klinger, 2008: 60f., 66;
Lichthardt, 1997: 25; McCaughey, 1997: 26; Ullman, 2014: 345; Wortberg, 1997: 23) der Begriff
Patriarchat mit Strukturen und (Gewalt-)Verhaltnissen auf, ohne ihn zu klaren; daher skizzenhaft:

Historisch ist Lerners (1986) Studie zur Entstehung von Herrschaft und Patriarchat mit Blick auf
neolithische Revolutionen zu nennen. Inzwischen werden hierarchische Geschlechterverhaltnisse mit
Vorsicht zu Patriarchat bzw. Essentialisierungen behandelt (vgl. Cyba 2010; Degele, 2008: 14ff,;
Mackay, 2015: 104ff.; Sander 2017). In Aulenbacher et al. (2010: 20ff.) finden sich Ausfiihrungen zu
Patriarchat als verdnderbares Unterdriickungsphanomen, dessen Generalisierbarkeit anzufragen ist
und zum anderen wurden weniger plakative Modelle zu Macht/Herrschaft im Geschlechterverhaltnis
erarbeitet. Nach Winker & Degele (2009: 10, 28ff., v.a. 37f.; s.a. Sigusch, 2013: 103ff.) gibt es diverse
Konzeptionen von Patriarchat und Kapitalismus wozu sie bezugsmaRig formulieren ,[Wir gehen] von

einem kapitalistischen System aus und untersuchen [...] Herrschaftsverhaltnisse [entlang der Kategorien Klasse,

Geschlecht, Rasse, Korper] und deren Wechselwirkungen in der Produktions- und Reproduktionssphare”.

1 »Es geht, wenn bei belesenen Theoretikern von ,Diskurs’ die Rede ist, nicht um so etwas wie eine 6ffentliche Diskussion oder einen
wissenschaftlichen Disput, sondern um eine kulturelle Installation. Diskurse sind selbst gewaltférmig. Findet die Diskursivierung eines
Themas oder eines Lebensbereichs wirklich statt, gibt es keine Gegenmeinung von Gewicht mehr” (Sigusch, 2013: 282). Dabei libersteigen
Diskurse, wie auch spiter von Foucault vermeinte Dispositive oder von Sigusch wegen des Verlustes der Kritik der Politischen Okonomie
eher benannte Objektive, die Subjekte (vgl. Sigusch, 2013: 33; s.a. McCaughey, 1997: 20).

 Eine phianomenologische Anmerkung: Rappe (2012: 232ff., bes. 236, 238, 324ff.) sieht die ,lebensdienliche” Subjekt-Objekt-Trennung als
,Prinzip der gleichurspriinglichen Konstitution” durch ,Verneinung’ angestoBen und Uber ,subjektive Vitalitat’ hin zu Subjektivitat
verlaufend. Vielleicht ist dabei Petzolds (2009a: 39) Welt-Leiblichkeit (auch bei verstehen) zentral (vgl. Ewald, 2016: 37ff.). Mit Olendzki
(2013: bes. 65ff.) kann zu (non)dualer ,Erfahrung’ mit Blick auf buddhistische Stromungen auf anstatt Subjekt-Objekt auf ,sense organ,
sense object and consciousness’ aufmerksam gemacht werden.
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Wenn Holtmeyer und Mitarbeiter anmerken, dass Gewalt Eindeutigkeit in Ambivalenzen schaffen
kann, ein Versuch ist, Anerkennung, Kontrolle, rauschartige Zustande und , Action” herbeizufiihren,
kann man Holtappel (zit. n. Jessel, 2010: 195) folgen, dass , Gewalteinstellungen und —handeln [...] als
Teil der Personlichkeitsentwicklung zu begreifen [sind]“ (vgl. Jessel, 2010: 190f., 195). Dann kann es
Sinn machen, die von Jessel (2010: 194ff.) angeflihrten Identitatsdimensionen 1) postmoderner
Herausforderungen?, 2) Kérper, Leib und Bewegung, 3) Geschlecht, 4) soziale Netzwerke sowie 5)
Prozesse und Integrations- bzw. Differenzierungsleistungen bei Erkldrungsansatzen zu Gewalt [und
Aggression]®* zu beriicksichtigen — nachfolgend anders strukturiert: Die letzte Dimension fasst bei
Jessel (2010: 231ff.) neben der Frustrations-Aggressions-Theorie die Theorie der Selbstkontrolle
sowie lerntheoretische Ansdtze mit BerUhrpunkten zu jugendlicher Identitatsarbeit als , Passungs-,
Ressourcen- und Narrationsarbeit sowie als retro- und prospektiver Prozess [mit Integrations- und
Differenzierungsleistungen]” (Jessel, 2010: 231). Bei der ersten Dimension werden vor allem
Desintegrationserfahrungen auf mehreren Ebenen zu beriicksichtigen sein (vgl. Jessel, 2010: 196ff.);
hinsichtlich Koérper, Leib und Bewegung werden Missachtung, Anerkennung und neurobiologische
bzw. evolutionspsychologische Beziige diskutiert (vgl. Jessel, 2010: 200ff.) und fiir die sozialen
Netzwerke bzw. die ,Relevanz von Beziehungserfahrungen’ macht Jessel (2010: 219ff.) Ausfiihrungen
zum a) Familien-Risiko-Modell, zu b) Subkulturtheorien und c) Etikettierungstheorien. Bei Dimension
3) erfolgen Diskussionen/Einordnungen geschlechtsspezifischer Differenzen (vgl. Jessel, 2010: 215ff.).
Gerade die Geschlechterthematik aber auch zu Jessels (2010: 21ff.) konstruktivistischen Perspektiven
lassen sich An-Abgrenzungen bei Glammeier (2011: bes. 25ff.) finden, die sich mit der Konstruktion
von Realitdat/Wirklichkeit und Geschlecht befasst und auch Gewalt, Macht und Herrschaft
thematisiert (vgl. Glammeier, 2011: 35ff.). Am Ende ihrer Arbeit finden sich folgende, von Glammeier
(2011: bes. 404ff.) herausgearbeitete Prozesse, die als zur Gewalt [gegen Frauen] als Normalitat
beitragend ausgewiesen und Widerstandsarbeit gegenilibergestellt werden, was Uberleiten soll zum

Umgang mit Gewalt:

- Verweigerung von Anerkennung | Ungeteilte Anerkennung

- Verhinderung eines sexuellen Subjektstatus fiir Frauen | Frauen als Subjekte des Begehrens und neue Reprasentationen

- Verweigerung von Definitionsmacht | Frauen als Subjekte der Gewalt

- Normalisierung von Gewalt & Kulturelle Deutungsmuster fiir Gewalt und fiir das eigene Handeln | Notwendigkeit neuer

Reprasentationen von Gewalt gegen Frauen

! Mit Villa (2010b) gibt es fiir Postmoderne zwei Ebenen: Zum Einen die Ebene der Zeitdiagnose und zweitens eine Ebene als (neue)
Erkenntnisweise, worunter sich Kritik an groBen Meta-Erzdhlungen bzw. universalisierenden Deutungen, an normativen
Letztbegriindungen und an einem universellen Subjekt finden lassen. Beide Ebenen bzw. eine Vielfalt an Positionen zu Moderne,
Spatmoderne, Postmoderne wurden und werden (kritisch) diskutiert (s.a. Jessel, 2010: 79ff.) und nach Welsch ergeben sich
gesellschaftliche, individuelle und theoretische/epistemologische Konsequenzen; auch fiir Jugendliche, deren kérperlich-leibhaftig
fundierte Identitatsarbeit sich in postmodernen Gesellschaften vollzieht (vgl. weiterfihrend: Jessel, 2010: 81ff., 91ff., 145ff.). Auch die
nachfolgenden Aspekte Geschlecht und soziale Netzwerke werden von Jessel (2010: 135ff., 142ff.) diskutiert und auf mehrperspektivische
Gewaltpravention bezogen. Zentral ist dabei eine Riickbindung bzw. Einbeziehung konstruktivistisch-systemtheoretischer Perspektiven (vgl.
weiterfihrend: Jessel, 2010: 21ff., 280ff., 299ff., 479)

* 7u Enstehungs- und Entwicklungshintergriinden von Gewalt s.a. Méller (2018: 931ff.). Theoretische Modelle bzw. Vorsorge zu
(Jugend)Gewalt im (landlichen, urbanen) sozialen Nahraum liefern Brandstetter (2009: 83ff., 193ff.), Kilb (2011) und Strauf (2012: 14ff.).
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2.2 Zum Umgang mit Gewalt:> Privention (und Selbstbehauptung/-verteidigung)?
Flr den oben von Wortberg (1997: 69f.) angefiihrten Praventionsbegriff ist mit Jessel (2010: 249ff.)

darauf hinzuweisen, dass entsprechende Begriffe zu klaren und Bezugsansatze einzuordnen sind, um

Moglichkeiten und Grenzen ausloten zu konnen. Aus Umfangsgriinden erfolgt dies schlaglichtartig:
- Abgesehen von Pravention als ,stop something from happening’ gibt es unterschiedliche
Bedeutungen in Diskursen in jeweiligen Forschungs- und Sprachrdaumen (vgl. Brandstetter, 2009: bes.
56ff.; s.a. Jessel, 2010: 250ff.; Straul, 2012: 53ff.). Vor allem mit Blick auf Gewaltpravention — diese ist
kein fest umschriebener Begriff und kann eine Vielzahl von MaRnahmen, Programmen oder Strategien
umfassen” (Strauf}, 2012: 53) werden die drei Stufen der Primarpravention (Auftreten verhindern bzw.
bzgl. Verhéltnissen oder Verhalten aller Kinder & Jugendlichen), Sekundarpravention (Problematik
aufgetreten, aber Verfestigung soll verhindert werden bzw. gefdhrdete Kinder & Jugendliche) und
Tertidrpravention (Wiederauftreten verhindern) auf allgemeiner Ebene wie fiir spezifische Kontexte
vorgetragen oder diskutiert (vgl. Staller & Bertram, 2016: 61; Jessel, 2010: 261ff.; Strau3, 2012: 55f.)
- Zu beachten sind Ergebnisse der neueren kritischen Praventionsdebatte, wo es u.a. um sinnwidrige
Theorietransfers von defizit/problemorientierter Erzieherischer Hilfe auf Kinder- und Jugendarbeit
geht, sich Verwischungen der Begriffe Bildung/Erziehung/Pravention finden lassen, aber machtanaly-
tische Reflexionen ausbleiben (vgl. Lindner, 2013: 359ff.; Scherr 2018; s.a. Jessel, 2010: 250ff.)
- Nicht nur beildufig erwdhnt bleiben soll Jessels (2010: bes. 479ff.) mehrperspektivische Arbeit zu
Gewaltpravention, Leib und Identitat, dessen psychomotorische Gewaltpravention auf psychomo-
torische Traditionen (Kompetenztheorie, Verstehen sensu Seewald und systemisch-konstruk-
tivistische Ansatze) orientierend zurickgreift (vgl. Jessel, 2010: 269ff.). Als theoretische Perspektiven
zur Gewaltprdvention bringt Jessel (2010: 297ff.) erkenntnistheoretische, identitatstheoretische,

gewalttheoretische und psychomotorische Perspektiven mit ihren Konsequenzen ein.

T Interaktio- Person- P Philoso-

nisticher  zentmierte Post. phische
Konemk Romtuk- System- = ‘modeme Anfiro-
- tivismms theorie pologie

Chaos - Unsicherheit
Psycho- Leibphs-
motorische nomeno-
Ansitze Mensch logie
Herkunft b Leb  § Dialog ¢ Kirper b Zukunft
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forschung one
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. Exknungs " Bedeutungs- Tdentitats Reflexive
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Abbildung: Theoretische Perspektiven der psychomotorischen Gewaltpravention (Quelle: Jessel, 2010: 298)

% Was kann man(n)/frau/mensch tun, wenn (physische, direkte personale) Gewalt droht oder einsetzt? Neben der Anfiihrung
weiterflhrender Ansatze (vgl. bspw. Gugel, 2006: 277ff.; Heiliger 2000 oder mit Blick auf Kindererziehung: Meltzer, 2016: 13ff.), wird
vorgebracht, dass Selbstverteidigung im Kopf beginnt und in Situationen Blick- und Beziehungskontakt bzw. situatives Agieren hilfreich sein
kann (vgl. Krefft, 2000: 30ff., 58, 84ff.; s.a. Meltzer, 2015: 255ff.; 2016: 19ff.). Mit Blick auf Situationen und gewalttatige Ubergriffe verweist
u.a. Safe Passage (2015: 30ff.) auf mogliche Warnzeichen bei ,verbal villainy’ [verbale Schurkerei], ,emotional errors’, ,social shames’ und
,physical fault’, die moglicherweise auf ,creepy’ Hintergriinde hindeuten kdnnten, wobei die so agierende Person eventuell auch nur
clueless [ahnungslos] sein kdnnte. Beides ist nicht immer trennscharf auseinanderzuhalten (vgl. Safe Passage, 2015: 33; s.a. Graff, 2004:
249ff.; Graff & Rieger, 2001: 21ff.). Fiir das Nachhinein pladiert Sigusch (2013: 299f.; s.a. zu Bewaltigung: Krefft, 2000: 107ff.; Brzank, 2012:
70ff., 264ff; Ueckeroth, 2014: 49ff.; Wyre & Swift, 1991: 99ff.) fir rechtlichen/finanziellen Opferschutz und taterseits
gerechtigkeitsbedingt fiir Behandlungs-/Betreuungsausbau. Fiir den Bereich Selbstschutz bringen Albrecht & Rudolph (2014: 13ff., bes.
22ff., 25, 27, 45ff., 50ff., 69ff., 75, 147ff., 199f.) die Orientierung am Bild einer stechenden Biene mit Gewinnen als Angewohnheit vor und
nehmen eine Einteilung in eine Vermeidungsphase mit Aufmerksamkeit, verbale und nonverbale Verhaltensweisen und eine Phase mit
einem/mehreren Gegnern vor, wo es im Kampfesfall auf Agieren, reagieren und situatives Ereignen ankommt. AbschlieRend sei auf
Fullgrabe (2017) verwiesen, der Survivability als psychologische Grundlage/Voraussetzung gelingender Bewiéltigung von Gefahren mit
einem dynamischen Weltbild und ein Gefahrenradar als gelassene Wachsamkeit mit einer prazisen Abweichungswahrnehmung ausweist.
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Jessel (2010: 392) schreibt zu seinem Ansatz, was auf hiesige angebahnte Konzeption zuriickstrahilt:
»Auch wenn sich der vorliegende Ansatz am Empowerment-Konzept24 orientiert und dementsprechend
insbesondere die verfligbaren Starken und Ressourcen von Kindern, Jugendlichen und Familien sowie deren
Selbstorganisations- und Selbstbestimmungskompetenzen fokussiert [..], so hat er dennoch die aktuellen
Entwicklungsschwierigkeiten und Risikokonstellationen der Beteiligten zu bericksichtigen. Die Klarung von
Anlassen, Anliegen und Auftragen sowie eine prozessorientierte (Ressourcen und Defizite beriicksichtigende)
Diagnostik dient hierbei als Grundlage fiir das weitere Vorgehen.25 Auf dieser Basis kann ermittelt werden,
inwiefern der Prozess der psychomotorischen Gewaltpravention eher primarpraventiven, sekundarpraventiven
oder interventiven Charakter erhalt, auch wenn letztlich immer die Entwicklungsforderung bzw. —begleitung
der Klienten im Vordergrund steht. Aufgrund seines Rahmenmodell-Charakters kann der hier vorgeschlagene
Ansatz prinzipiell auf samtliche der genannten Bereiche zugeschnitten werden. Entsprechend ist die
Vorgehensweise an die jeweiligen Adressatengruppen, Entwicklungssituationen, Settings und
psychomotorischen Handlungsfelder anzupassen.”

In der praktischen bzw. praxeologischen Hinwendung zur psychomotorischen Gewaltpravention
entfaltet Jessel (2010: 291ff., 373ff., bes. 391ff.) u.a. die intra- und interpersonalen
Problemperspektiven sowie die analog strukturierten Ressourcenperspektiven, die jeweils tGber die
vier Zugangsweisen eines expliziten/impliziten Funktionsmodus in motivationaler/potentialer
Perspektive strukturiert werden. Im Abschlusskapitel seiner Arbeit sieht Jessel (2010: 479ff.) sein
mehrperspektivisch-konstruktivistisches  Vorgehen als  konsistent, plausibel und {ber

Anregungscharakter bzw. Impulse fiir die Praxis verfiigend an.

** Siehe weiterfiihrend: Jessel (2010: 256ff.; s.a. zu bodily/individual/social empowerment weiterfiihrend: Bunsell, 2013: 7ff.).
Empowerment ist auch in der Integrativen Therapie bedeutsam und findet beim ,vierten Weg der Heilung und Forderung’ Berlicksichtigung
bzw. ist eine Strategie zur Forderung personlicher Souveranitdt, womit sich die IT von Ansdtzen zur Autonomieférderung (vgl. bspw.
Burrow (2014) mit Autonomie und Integritat und Forderung von (skillbezogenem wie globalisierend) Selbstvertrauen bei Frauen durch
martial arts bzw. Selbstverteidigungstraining) unterscheidet (vgl. weiterfihrend: Hohmann-Kost & Siegele, 2004: 7; Orth/Petzold/Sieper,
2014: 293ff.; Petzold & Orth, 2014: 156f.). Ibrahim & Alkire (2007: 383f.) bringen eine Sichtweise auf Empowerment vor, welche dieses im
Zusammenspiel von structure & agency durch zwei Komponenten umgesetzt sieht. Damit ist das zweite Konzept erreicht (s.a. Mick 2012):
Agency: Nach Sewells (1992: 1f., 19ff.) Beitrag zur structure-agency-Debatte sind structure Sets sich gegenseitig stiitzender Schemen und
Ressourcen, die soziales Handeln begrenzen und ermdoglichen. Agency erwdchst aus diesen Strukturbeziigen heraus. Mit Arbeiten der
childhood studies (vgl. Honig 2009; 2012) ist agency kein Kindern innewohnendes Potential, sondern Sozialisationsmoment. Mit
Raithelhuber (2013) kann gegen structure-agency-Dualismen und agency als Besitz argumentiert werden: Liegen nicht , Alltagspraktiken
und Diskurse, in denen Menschen anderen Menschen und Objekten agency zuschreiben” (Raithelhuber, 2013: 9f.) vor? Dazu passend und
dhnlich zu Honig (2012) verstehen Allen & Ingramm (2015) agency als “more fleeting” in ihren Versuchen, Madchen weder als Opfer noch
als ‘powerful” dichotom anzusehen, sondern Diskurstiberschneidungen zu thematisieren, wo ‘multiple pushs and pulls’ vorliegen. Schweizer
(2007: 229ff.) thematisiert agency, das Aufeinandertreffen der Bilder vom Kind als kompetentem Akteur und als verletzlichem Kind.

» siehe weiterfiihrend: Jessel (2010: 439ff.). In der Integrativen Therapie kommt eine prozessuale Diagnostik bzw. Theragnostik mit den
Beobachtungsfeldern  Bedirfnisse, leib-Funktions-Analyse, Problem- und Konfliktanalyse (Konflikte, Stérungen, Defizite),
Beziehungsanalyse, Netzwerk-/Lebensanalyse, Ressourcenanalyse (Ressourcen und Resilienzen), Kontinuums- und Sinnanalyse zum Einsatz
(vgl. Waibel & Jakob-Krieger 2009). Das Ressourcenkonzept findet sich bei Petzold (2007) und solche Konzepte sind u.a. von Resilienz
abzugrenzen (vgl. Petermann & Schmidt 2009). Bevor dies fir die IT skizziert wird, sei Rodlers (0.J.) Kritik vorgebracht, wonach Ressourcen-
wie Defizitorientierung die Gefahr der Festschreibung/Ausdehnung ,individueller Eigenschaften jenseits bestimmter padagogischer oder
lebensweltlicher Situationen” teilen.

Resilienz, also ,Widerstandsfahigkeit oder Fehlerfreundlichkeit’ wird in der Integrativen Therapie (vgl. Waibel & Jakob-Krieger, 2009: bes.
57f.) vertieft diskutiert (vgl. weiterfihrend: Petzold & Midller 2003; Petzold/Goffin/Oudhof 1993). Sie fasst Resilienzen als
,Widerstandskrafte, die aufgrund submaximaler, bewidltigbarer Belastungssituationen, welche ggf. noch durch protektive Faktoren
abgepuffert wurden, ausgebildet werden kénnen” (Petzold & Miiller, 2003: 9). Ohne, dass auf Petzold oder die IT eingegangen wird, ist das
Resilienzkonzept nicht unumstritten: Wieland (2011) versucht, das durchaus gefahrdeten Konzept mit Resilienz als ,auergewohnlich gute
und stabile Kontrolliberzeugung” (Wieland, 2011: 191) zu prazisieren. Als Ziele der Resilienzférderung werden Lernen und
Angstbewiltigung anstatt steigende Stressimmunisierung genannt (vgl. Wieland, 2011: 204). Von Freyberg (2011) macht Misstrauen und
Unbehagen hinsichtlich Resilienz als ,neuer Stern’ zum Thema: Er verweist auf Hintergriinde der Traumaforschung mit Verstandnis fur
Storungen und fragt die ,,Stehaufmannchen“-Konzeption und Verhaltnisse des ,aktivierenden Sozialstaates’ kritisch an.
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Als solche Anregungen konnen auch die — strukturgleich zum vorherigen Kapitel — Ausweisungen
Glammeiers (2011: bes. 413ff., 426ff.) verstanden werden, wenn es um (Mdglichkeitsbedingungen
von bzw. Strategien des) Wiederstands und neue Subjektpositionen geht (s.(a.)a. Villa, 2010b: 271f.).
In diesen Ausfiihrungen ist am Ende der Arbeit bei Glammeier (2011: 427) zu lesen:

,Gayle Rubin stellte 1975 die These auf: ,Wir werden nicht allein als Frauen unterdriickt, sondern dadurch, dass
wir Frauen (oder Manner) zu sein haben’. In Anlehnung daran soll [...] zur Diskussion gestellt werden: Wir
werden nicht allein dadurch unterdriickt, dass uns Gewalt angetan wird, sondern wir werden dadurch
unterdriickt, dass wir Opfer zu sein haben [...].26 Welche Erfahrungen, z. B. in korperlichen Auseinander-
setzungen, sind notwendig, um den eigenen Leib als gleichzeitig verletzungsoffen und verletzungsmachtig und
als widerstandsfdahig zu erleben? Aus den Erkenntnissen zur Verleiblichung von Herrschaft ldsst sich
schlussfolgern, dass eine symbolische Revolution auch mit der leiblichen Erfahrung einhergehen muss, den
Willen zur Selbstbehauptung — wie Beauvoir formulierte — in den eigenen Fausten zu spiren.”

Von diesem Zitat mit Widerstand gegen das Opfer-zu-sein-haben in den Fausten®’ ist es inhaltlich zu
(feministischer) Frauen & Madchen Selbstverteidigungsarbeit nicht mehr weit — wenn Gberhaupt: *®
Fir den Bereich der Frauen-Selbstverteidigung, fiir den in den USA McCaughey (1997: 160) einen
“[t]o some extent [...] informal, grassroots character” ausweist und Rouse (2017: 189f.) historisch auf
Limitationen dieser ‘woman’s self-defense movement in the Progressive Era‘ aufmerksam macht,
skizzieren Athena & Phil Thompson (2010) vier Level (Stages) der Selbstverteidigung:

1) Avoidance through awareness and intuition & 2) Defusion and de-escalation,

3) Physical Response & 4) Post event issues™.

% Erkldrungsansétze zur weiblichen Gewalterduldung gibt Ueckeroth (2014: 31ff.). Dariiber hinaus existieren verschiedene Formen der
Bewaltigung, wobei das Wehren schwierig ist und es Bewaltigungsressourcen wie —hemmnisse gibt (vgl. Ueckeroth, 2014: 49ff., 93ff.).

7 Hier sind einige Hinweise zu setzen: Zuallererst trigt der Tater die Verantwortung fir die Gewalttat; insbesondere, wenn trotz
wehrhafter Kompetenz ein Nicht-Wehren wegen personlicher oder gesellschaftlicher Verhéltnisse vorliegt (vgl. Wortberg, 1997: 57; s.a.
Herle, 1994: 27ff., 53, 70ff., 74ff.; Hollander, 2014: 265f.; Express/Benecke 2017; Wyre & Swift, 1991: 17ff.).

Klinger (2008: 83f., 95) hebt hervor, ,,dass eine Tat nicht nur durch den Tater gesteuert wird, sondern dass auch das Madchen durch ihre
Handlungsmaglichkeiten die Tat mitbestimmen kann“, ohne dass Verteidigung oder ein bestimmtes Verhalten zur Pflicht wird. Gleiches gilt
beim Umgang mit personlicher Distanzschwelle, ,Nein-Sagen’, gute/schlechte/angenehme/unangenehme/komische Berlihrungen, gute wie
schlechte Geheimnisse, ,blode Gefiihle’ und Unterstitzungssuche (vgl. Berg & Berg 2006; Enders, 2012: 340ff.; Fassbender & Schumacher
2004; Lichthardt, 1997: 40ff.; Wortberg, 1997: 88ff.; Thompson, 2009: 51ff.). Enders (2012: 340ff.) warnt davor, aus dem Recht des Nein-
Sagens eine schuldaufladende Pflicht zu machen (s.a. Higginbotham, 2008: bes. 244ff.); stattdessen sollte eher fir das eigene Nein/Stopp
sensibilisiert werden (s.a. Lichthardt, 1997: 40). Ebenfalls kritisch betrachtet sie vermeintlich ,schlechte und schone Gefiihle’ (vgl. Enders,
2012: 349f.; s.a. Lichthardt, 1997: 41): Das ,schlecht’ kann auf sich selbst bezogen werden und ,schone Gefiihle’ kénnen tduschen —
angenehme Korpergefiihle sind kein Einverstandnis (s.a. Law, 2015: 131)! S.a. zu den bei Enders 2012 und Berg & Berg, 2006: 68ff. sowie
Fassbender & Schumacher 2004, bes. 140ff. und Thompson, 2009: 54ff.; beriihrten Themen (Kinder und Jugendliche und) Macht und
Sexualitat (in der Padagogik und Therapie) bzw. zu Thematisierungen infantiler Sexualitdt mit mehreren Modellen, Ebenen und Motiven
gegen padophilen Naturalismus: Achterberg 2010; Allen & Ingramm, 2015: 142ff.; Delfos, 2009: 265f.; Duttweiler 2011; Graff & Rieger,
2001: 73ff.; Grote & Jantz, 2014: 173; Gudjons & Traub, 2016: 384ff.; Helsper & Reh, 2012: 274f.; Honig, 2009: bes. 55f.; in: Jonas et al.,
2014: 142; Kappeler, 2014: 15f.; Kénig 2012; Lohner & Stauber, 2015: 62; Retkowski & Thole, 2012: 302ff.; Richardson/Smith/Werndly
2013; Sigusch 2013: 284ff.; Thole, 2014: 164ff.; von Balluseck 2013; Wallner, 2014: 45ff.; Wyre & Swift, 1991: 65ff.; Wortberg, 1997: 13ff.).
Da paddagogische, macht- und anerkennungsbegehrenfreie Beziehungen unmoglich sind (vgl. Ricken 2012), gibt es ,reflexiv-kasuistische
Sensibilisierung” fiir Entgrenzungen (vgl. Helsper & Reh, 2012: 284f.) und wir sprechen uns mit D6rr (2012) fiir ,kanalisierte Ndhe' aus.

% Eine Vorbemerkung: ,Feministische Selbstverteidigung basiert auf der Uberzeugung, dass Frauen in einer asymmetrischen
Geschlechterordnung leben und daher sexuellen Ubergriffen und Grenzverletzungen von Mannern besonders ausgesetzt sind" (Klinger,
2008: 69; s.a. Herle, 1994: 106ff.). Solchen ,Gewalterfahrungen im Alltag’ (s.a. Wortberg, 1997: 51ff.) kann durch
Selbstbehauptung/verteidigung begegnet werden, allerdings spricht sich Wortberg (1997: 69, 151f.; s.a. Klinger, 2008: 158) fir
Praventionsprojekte mit Jungen aus, ohne dass sie Madchen nur als Opfer und Jungen bloR als Tater sieht und betont, dass Pravention
auch Beddrfnisse einer angstfrei(eren) Bewegung umfasst. Vor einer einfachen Kategorienverwendung Tater, Opfer und Bystander warnen
McCaughey & Cermele (2014: 248) aus Essentialisierungsgriinden und dass Programme “construct women as physically and psychologically
incapable of active resistance”. Dariiber hinaus entfaltet Schott (2015) eine (erfahrungs)Kritische Theorie zu victim, die v.a. transformativ
auf “is violence constitutive of the political” (Schott, 2015: 190) hinarbeitet.
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Die Informationen von Thompson & Thompson (2010: bes. 8ff.) sollen helfen, mit Angreifern, die auf
Wertsachen, Leben bzw. body/mind aus sind bzw. mit den zwei ,Predator types’ (Power Predator und
Persuasion Predator) umzugehen, wobei sexualisierte Gewalt Hauptschwerpunkt ist.*

Phil Thompson hat 2009 das Buch "Empower Your Kids to Be Safe...for Life" vorgelegt, welches dies
ebenfalls einfiihrt; ferner sei auf andere Quellen zu Kinder-Selbstverteidigung (Berg & Berg 2006)
bzw. Kindersicherheitstraining (Fassbender & Schumacher 2004)* zuriickgegriffen:

In ihrem engagiert verfassten Buch ,Das groRRe KIDO-Selbstverteidigungs-Buch fur Kinder” bzw. im
Begleitheft dazu legen Berg & Berg (2006) ihr Konzept zum Selbstsicherheitstraining mit Kindern
(v.a. ab 8 Jahre, was vollumfangliche Arbeit angeht) dar: Das Buch ist fiir die begleitete Einzelarbeit
konzipiert, auch wenn sich Inhalte fiir Gruppentraining aufbereiten lassen (vgl. Berg & Berg, 2006
[Begleitheft]: 4, 7f., 22ff.). Selbstsicherheit als Hauptziel wird anhand von Selbstbewusstsein,
Selbstwert und Selbstvertrauen gegliedert und trainingsbezogen in ein Faktoren-Interaktionsmodell
mit Selbstbehauptung/Selbstverteidigung gestellt (vgl. Berg & Berg, 2006 [Begleitheft6]: 5f, 14ff.):

Im vorrangigen Trainingsbereich Selbstbehauptung geht es um verhaltenstherapeutisch-padago-
gische MaRRnahmen zur Entwicklung von Selbstsicherheit und im auch darauf hinwirkenden Selbstver-

teidigungstraining werden realistische Techniken/Strategien/Anwendungen als Not-Mittel erlernt.*

» Was Traumatisierung als mogliche Folge betrifft (vgl. Ahlers/Schaefer/Beier, 2005: 144ff.; Leuzinger-Bohleber & Burkhardt-MuBmann,
2012: 188; Petzold 1999; Thompson & Thompson, 2010: 7; Sigusch, 2013: 296ff.), nachfolgend nur einige Hinweise (vgl. Seidler, 2013: 28ff.,
68ff., 146ff., 199ff.): Psychotraumatologie als diskutierte neue Fachdisziplin hat die traumatische Situation als elementare
Beobachtungseinheit und setzt zundchst eine Exposition hinsichtlich eines Widerfahrnisses an, das zur existentiellen Vernichtung geeignet
ist. Menschen kénnen traumatisiert/verwundet werden, unter dieser ,Wunde’ leiden und vor diesem Hintergrund kénnen Introjektbildung,
Spaltungsvorgange uvm. verstehbar werden. Dabei liegt auch eine Physiologie vor, die zwar Stressbezlige aufweist, aber sich von einer
reinen Stressphysiologie dennoch unterscheidet und es Verschiebungen geben kann (vgl. Seidel, 2013: 73ff. und v.a. GerngroR, 2015: 2ff.).
In ihren Ausflihrungen zu ‘Decolonizing the psychological trauma narrative’ bringt Tseris (2015) vor, dass moderne wie postmoderne
feministische Ansatze nicht wie zwei Puzzleteile zusammenpassen, wenn es um ‘(un-)naming of oppression geht: “A preoccupation with
‘getting to the bottom of trauma’ undid women’s own meaning-making processes and resulted in the effects of gender-based violence
being seen as linear, prescriptive and absolute” (Tseris, 2015: 36; s.a. Marcus, 1992: bes. 386f.). Zu Self-Defense als klinischer
InterventionsmaBnahme mit Trauma-Patienten vgl. Rosenblum & Taska (2014); s.a. Lenzen (2009). Schwierige Themen sind dabei
Auseinandersetzungen um stabilisierende wie konfrontative Settings, wo die IT kritisch ist bzgl. Exposition und Retraumatisierung (vgl.
Sendera & Sendera, 2013: 71ff.) und Sacks (2010: 1ff., bes. 5f., 19ff., 32f., 103ff., 123ff.) Schonende Traumatherapie Stabilisierung und die
konfrontative Bearbeitung gegenwartiger Traumafolgesymptomatik und nicht des ,Traumas‘ bzw. Erinnerung als Vergangenes hervorhebt.
® sigusch (2013: 296ff.) gibt zu bedenken, dass es weder DEN Missbrauch noch DEN Missbrauchs-Titer gibt, auch wenn
Typisierungsversuche mit Simplifizierungsgefahr existieren (s.a. Wyre & Swift, 1991: 27ff.). In Arbeiten zu Taterprofilen (vgl. Hoffman &
Musolff 2000) ist Typologiearbeit — so bspw. eine Typologie des FBI hinsichtlich Vergewaltigern - bestenfalls ,Orientierungshilfe’ (vgl.
Hoffmann & Musolff, 2000: 153ff.; s.a. Krefft, 2000: 22ff., 54ff.). Deutlich wird, dass es nicht (nur) um sexuelle Bedurfnisse geht, sondern
(auch) Aggression und Macht Themen sind (s.a. Krefft, 2000: 26ff.); Klinger (2008: 74f.; s.a. Jessel, 2010: 172f.) betont, dass sexualisierte
Gewalt nichts mit Sex zu tun hat und Schmidt (2014: 59) unterscheidet sexualisierte wie sexuelle Gewalt als Varianten (s.a. Murphy 2017).
Zu Ménner und Frauen als , Tater’/,Opfer’ von Gewalt als sozialer Interaktion vgl. Dége (2013; s.a. Albrecht & Rudolph, 2014: 61ff., 74ff.; in:
Aulenbacher et al., 2010: 23ff.; Brzank, 2012: 27ff.; Hartel, 1996: 17ff.; Lamnek et al., 2012: 181ff.). Zu M&dchen als Austibende von Gewalt
siehe Bruhns (2010); Hofmann (2011).

*! Fassbender & Schumacher (2004) fiihren Kindersicherheitstrainings/WO-DE-Sicherheitsschulungen seit 1983 durch — urspriinglich nur fiir
Frauen (Wo-DE=WOman-DEfence), mittlerweile auch fur Kinder, Jugendliche und Manner. Dabei ist (verbale) Selbstbehauptung entschei-
dender als korperliche Selbstverteidigung. Zentrale Ankerpunkte sind bei Fassbenders & Schumacher (2004: 29f., 40ff., 72ff., 147ff.)
,Schutzinstinkte’, Angst/Bauchkribbeln als Schutz und ,natiirliche Schutzmacht der Mutter’. Diese Konzepte werden nur gering diskutiert: Es
gibt patriarchale Systeme und die Rede von Natur, Instinkten und ,Nestern wird an einer Stelle in eine Sozialthematik gestellt, d.h. soziales
Nestverhalten sei entscheidend statt biologische Elternschaft (vgl. Fassbender & Schumacher, 2004: 29f., 150; s.a. Kortendiek 2010).

%2 Zur Realititsthematik s.o. Uber Auswahl der Techniken (vgl. Berg & Berg, 2006: 129ff.) lieRe sich diskutieren; positiv hervorzuheben ist
die von Berg & Berg (2006 [Begleitheft]: 10ff.) fir ihren aufeinander aufbauenden Selbstverteidigungsteil vorgenommene Differenzierung
in ,SV gegen gleichaltrige und koérperlich ebenblrtige Angreifer” und ,SV gegen koérperlich Gberlegene Angreifer, Jugendliche und
Erwachsene” sowie die Betonung situativer, psychischer und physischer Aspekte (s.a. Fassbender & Schumacher, 2004: 63, 82f.).

Eine darin sich zeigende, zentrale Herausforderung bzw. Grenze (nicht nur in der Selbstverteidigungsarbeit mit Kindern, sondern auch
Erwachsenen; vgl. bspw. die bereits erwdhnte Arbeit von Ueckeroth 2014) ist, ob vermittelte Techniken ,so leicht’ zum Einsatz gegen
Bekannte, denen vertraut wurde, kommen kénnen: wohl eher nicht, denn diese kénnen emotional oder 6konomisch als bedeutsam erlebt
werden (vgl. Klinger, 2008: 71f., 136; McCaughey, 1997: 54f., 95f.; Wortberg et al., 2001: 55ff.): ,Je enger ein Madchen mit dem Tater
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Selbstsicherheit ist dabei Ziel und Anwendungsvoraussetzung und umfasst auch
Eigenverantwortlichkeit, Selbstverwirklichung, Selbstbestimmung und Angstfreiheit.33 Auch wenn
Berg & Berg (2006) engagiert sind, haben sich zu bedenkende/uninformierte Sachverhalte
eingeschlichen (s.a. Fassbender & Schumacher, 2004: 55, 63, 77, 82, 98, 139, 146, 186):**

So findet sich ,gute und schlechte Gefiihle” (Berg & Berg, 2006: 26) bzw. ,ein schlechtes,
unbestimmtes Gefihl“ (Berg & Berg, 2006: 64) und diese Sachverhalte sind mit Enders (2012: 349f.)
kritisch bzgl. Ubertragung anzufragen. Ahnliche Vorsicht gilt wegen einer Schuldgefahr (vgl. in:
Enders, 2010: 340f.) fir ,,lhr misst also lernen, NEIN zu sagen” (Berg & Berg, 2006: 27). Ein weiterer
Punkt findet sich im Kapitel zu Notwehr und Nothilfe, wo Gegenwartigkeit mit andauernd bestimmt
und VerhiltnismaRigkeit der Mittel ausgewiesen wird (vgl. Berg & Berg, 2006: 118): Dem lasst sich
entgegenhalten, dass Gegenwartigkeit bei Rechtsgutverletzung auch ein ,unmittelbar bevorstehen’
einschliel8t; die VerhaltnismaRigkeit der Rechtsgiiter ist nicht nétig und im Notwehrfall geht es um

Erforderlichkeit und Gebotenheit (vgl. Cathagne 2014: 17ff., 23ff., 29ff., 49ff.; Krefft, 2000: 12ff.).

verbunden ist, umso schwerer wird [...] Gegenwehr [...]. Kommt es zu sexueller Gewalt [...] nahestehender Personen, sind Mddchen auf die
Hilfe und Unterstutzung von auRen angewiesen” (Lichthardt, 1997: 27; s.a. Berg & Berg, 2006: v.a. 68ff.; Delfos, 2009: 166f.; 2010: 116f.;
Graff, 2004: 25f.; Graff, 2013: 75; Thompson, 2009: 18ff.; Wortberg, 1997: 108ff.; Wyre & Swift, 1991: 65ff.).

Das Argument, (Frauen)Selbstverteidigungsarbeit bericksichtige die Bedrohung durch Bekannte nicht, ist eines von mehreren Gegen-
argumenten, die Hollander (2016: v.a. 215f.) behandelt. Ihre Replik: “Many self-defense classes also teach nonviolent physical skills that
can communicate nonconsent without causing physical harm [..]. Women are more likely to use these [...] with acquaintances”. Fir die
Arbeit mit Kindern entfaltet Thompson (2009: bes. 24ff., 32ff., 40ff., 62ff., 82ff., 95ff.) die Berucksichtigung des Verhaltens von
Menschen/Tatern, beachtenswerte Intuition, Empowerment statt Angst tber Ernst- und Angenommen-fithlen und die Achtung der Wiirde
des Kindes und die Ubung in Gefahrenwahrnehmung/-vermeidung; Deeskalation und kérperlicher Verteidigung als letztes Mittel.

* An dieser Stelle nur einige Hinweise: Berg & Berg (2006 [Begleitheft]: 18ff.) stellen ihr Projekt KIDO-Der Weg fiir Kids & Erwachsene als
Projekt zu Gewaltpravention und Gewaltbekdmpfung vor, bei dem ganzheitlich, gruppendynamisch, handlungs- & erlebnisorientiert sowie
spielerisch und sozial gelernt werden mag. Die vier Faktoren des Projektes sind Praventivarbeit, Taterbezogene Arbeit, Offentlichkeitsarbeit
und Erwachsenenbildung und es gilt die Devise ,,Mehr Pravention statt Reaktion“. Hier zeigt sich sowohl auf Buchstabenebene wie auch
inhaltlich ((Gewalt)Pravention, Bildung, Selbstbestimmung) ein weites Feld:

Die Verwischung von Begriffen Pravention/Erziehung/Bildung wird von Lindner (2013) kritisch gesehen: , Dass Pravention und Bildung sich
eigentlich wechselseitig kategorisch ausschlieBen, weil Pravention das genaue Gegenteil von Bildung markiert, ist hier keines Innehaltens
mehr wert [...]. Im Gegensatz zu Pravention schlieBt Bildung Unbestimmtheiten nicht aus, sondern bringt sie erst zur Geltung. Genau das
macht ihren offenen, experimentellen und suchenden Charakter aus [..]. Nicht ,Prévention durch Bildung’, sondern ,Bildung statt
Pravention‘ ware mithin die einzig plausible Konsequenz” (Lindner, 2013: 360).

Auf Lindner nimmt auch Jessel (2010: 250ff.) bei seiner Praventionsthematisierung Bezug und entfaltet ferner (vgl. Jessel, 2010: 259ff.) ein
Kapitel ,Vom Prdventionsgedanken zum Empowerment-Konzept”, wo mit Herriger ,Ambivalenzen und Widerspriche des
Praventionsparadigmas” herausgearbeitet werden, eine , kurze Skizzierung eines alternativen Praventionsdiskurses” erfolgt und beides als
Briicke zur Empowerment-Konzeption dient: Empowerment, d.h. Selbst-Bemachtigung, als Prozess bendtigt Personen- und
Umweltressourcen und Herrigers Zugdnge zu Empowerment argumentieren fir ,Autonomie, Mindigkeit, Emanzipation und gelingende
Lebensbewadltigung” sowie authentische und kohdrente Identitdt, was nach Jessel (2010: 258f.) implizit auf reflexive Leiblichkeit verweist.
Und: ,Die Fokusveranderung innerhalb des Empowerment-Konzeptes sowie die kritische Bewertung von Praventionsansatzen [...] scheinen
das Praventionsparadigma grundsatzlich in Frage zu stellen. Nichtsdestotrotz orientiert sich die Uberwiegende Mehrzahl der
Gewaltpraventionsansatze nach wie vor an dieser Terminologie, womit deren Thematisierung unabdingbar ist” (Jessel, 2010: 261).

Fiir die Gewaltpravention als spezifischer, sensibler Bereich, der eine 1:1 Ubertragung von Ergebnissen der Praventionsforschung eher
nicht gestattet, sind Diskussionen um begriffliche Unscharfe oder unpréazise Einteilungen, wie eben jene in primar/sekundar/tertiar,
anzutreffen (vgl. Jessel, 2010: 261ff.). Jessel (2010: 13) benutzt den Begriff Gewaltpravention zum Anschluss an entsprechende Diskurse
bzw. in An-/Abgrenzung zu bestehenden Ansatzen. Dabei ist Pravention keine eigene Begriindung in der Motologie/Psychomotorik mit den
Formen padagogisch-bildungstheoretisch, therapeutisch, Gesundheitsférderung und Entwicklungsférderung. Letzterem steht Jessel nahe
Mit Blick auf martial arts bzw. Selbstverteidigung lasst sich nach der Foérderung von Empowerment, Autonomie (siehe dazu: Burrow 2014)
und anderer, weiter oben angerissener Arbeits- oder Zielweisen oder Bildung fragen; ein ,mehr” kann aber nur bei agency angedeutet
werden: Blicken wir auf relationale agency-Verstandnisse mit Raithelhubers (2013: 9f) Zuschreibungen, so ist fir Feministische (Frauen-
und Méadchen) Selbstverteidigungsarbeit zu fragen, ob sich solche finden lassen, wenn bei teilnehmenden Frauen Verdnderungen
einsetzen, die “affect how they interact with others and may be transmitted [...] to others” (Hollander, 2016: 219), ohne damit in
Container-Individualismus mit Agency-Besitz zurtickzufallen (vgl. McCaughey, 1997: 166ff.; s.a. Alonzo 2015; Jean 2015; Reynolds 2015 und
zu Agency & Lerndispositiven: Mick, 2015: 530ff. bzw. zu agency als anfragbares Konzept Breittruck, 2012: 136ff.; Farrer, 2015: 36f.)?

* Keine Einschitzung wird sich angemaRt fiir Berg & Bergs (2006) Vorgehen, das sich an japanischen Kampfkiinsten und das Vermitteln
,philosophischer’ Einheiten an die Kinder Kirstin und Dominik mit einem padagogischen Bezug; alles Themen, zu denen Bowman (2018:
bes. 9ff.) Ausfliihrungen macht.
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Wie ein Women'’s Self-Defense Training aussehen kann, schildern bspw. engagiert Graff (2004);
Hartel (1996); Herle (1994); Telsey (1988ff.) und auch McCaughey (1997: 59ff.)*.

Flr Selbstbehauptungs- und Selbstverteidigungstraining mit Madchen (s.a. Graff & Rieger 2001) —
verscharft um Aspekte erlittener (Familien)Gewalt, bekanntem Tater und Entwicklung (vgl. Dlugosch
2010; Kavemann & Kreyssig 2013; Lamnek et al. 2012; Thompson, 2009: 14ff.) — finden sich bei
Klinger (2008); Lichthardt (1997) und Wortberg (1997) diese zurlickstrahlenden Anfiihrungen:

- Freiwilligkeit, im Schulkontext keine Noten

- Geschlechtshomogenitdt und Parteilichkeit der Gruppe bzw. Trainerinnen gegeniber der Gruppe

- Erwartungen und Erfahrungen der Madchen werden erhoben und berlicksichtigt

- ,Bewusstmachung und Bearbeitung von Grenzverletzungen als Praventionsstrategien’

- ,Rechtzeitiges Erkennen von Gefahren, um reagieren und entsprechend agieren zu kénnen’

- Ubungen zu Kérperhaltung, Atmung und Stimme (s.a. Herle, 1994: 78f.)

- Ubungen zur Wahrnehmungsschulung und (non)verbaler Abgrenzungsstrategien in Rollenspielen (s.a. Herle, 1994: 81ff.)

- ,Forderung des Selbstwertgefiihls und Selbstbewusstseins’

- Informationen lGber besondere Fahigkeiten, Starken und Kraftbereiche des weiblichen Kérpers‘ sowie ,mannlicher’ Schwachstellen
-, Informationen zum Angstabbau’ und eigener ,Rechte’ (s.a. Fassbender & Schumacher, 2004: 22ff)

- Einliben oder Besprechen von Abwehrtechniken, Befreiungstechniken, Ausweichtechniken oder lebensrettender Techniken
- Mentales Training

- Raum fur Reflexion und Diskussion

- Thematik des Hilfe gebens und holens z.B. bei Vertrauten, Sorgentelefon oder Beratungsstellen (s.a. Krefft, 2000: 118ff.)

In dem hier angerissenen Themenfeld der Selbstverteidigungs-/Selbstbehauptungsarbeit mit

Madchen & Frauen gibt es Einwdnde: Einer gibt an, dass solche Arbeit nicht die Gewalt an der

Wurzel angehe, sondern hochstens einzelne Frauen schitze (vgl. Filipovic, 2008: 23): Hollanders

(2016: 217f.) Replik: “The critique that self-defense does not address the root causes of violence relies on
assumptions about what those root causes actually are. Some identify these causes simply as men’s use of
violence; to prevent sexual assault, then, we must focus on men, not on women [...]. Other arguments go
deeper, focusing on social norms, systems, attitudes, and beliefs [...]. Where this critique goes wrong, however,
is in its assumption that self-defense training cannot affect these factors [...]. We have good evidence that ESD
training produces deep and sustained changes in the women who complete it [..]. These changes may
influence those with whom they interact [...]. [T]hese individual interactions, cumulated over time, hold the
possibility for changing interactions, behaviors, and beliefs”.*®

Mit dieser Ausweisung sind wir mitten im Feld feministischer Selbstverteidigungsarbeit, welches
nachfolgend nach einem Zitat behandelt sei: “Women’s self-defense is one part of the larger solution,
especially because it focused on dismantling stereotypes of female passivity by teaching women to explore the
impact of gender socialization on their behavior and to disrupt that process in order to trust their own

judgements, feelings, and physical abilities” (Rouse, 2017: 199).37

% 5.a.a. kritisch zu angefiihrter Automatisierung und ,bodily memory’ (fiir Einsatztraining): Staller (2015b: 30f.). Zu ,Bewegung fangt im
Kopf an‘ mit Auseinandersetzungen um zentral gespeicherte Bewegungsreprasentationen vgl. Wollny (2017: 138ff., bes. 143f., 155, 166ff.).
* In diesem Zusammenhang gibt es Versuche dahingehend, dass “self-defense should be considered primary prevention” (vgl.
weiterfihrend: Hollander, 2016: 217, 220, 222). Auf die oben vorgetragene Thematik Priavention/Empowerment/Bildung sei nochmals
verwiesen, ohne Antwortversuche zu entfalten. Unklar muss auch bleiben, ob die hier angebahnte Konzeption im Sinne der Agogik der
Integrativen Therapie als lebenslange Bildungsarbeit bzw. Personlichkeitsbildung ist (vgl. Petzold, 2003a: 93, 139; Sieper & Petzold 1993).

* Mit Blick zur héchstens Teillosung von ,martial arts’ gegen Gewalt (gegen Frauen und Madchen), Konflikte und Frieden — was kontextuell,
diskurshaft und methodisch aufzuspannen wére(n) (vgl. Brown & Walklate 2012; Buchwald/Fletcher/Roth 2005; Dietrich et al 2014; French
/Teays/Purdy 1998; Glammeier 2011; Harders & Clasen 2011; Heberle & Grace 2009; Heiliger 2000; Helfferich/Kavemann/Kindler 2016;
Herle, 1994; Horvath & Brown 2009; Keller 2011; Kilb 2012; Marcus, 1992: 400f.; Marway & Widdows 2015; Nicolson 2010; Petzold 2017;
Sigusch, 2013: 281ff.; Stark 2007) - kénnten Programme zu Gewaltpravention (Gugel, 2006: bes. 264ff., 369; Hofmann 2011; Kilb 2011),
emotionaler Kompetenz (Berking 2015) oder Empathie (Roth/Schénefeld/Altmann 2016) anzufiihren sein. Ein Anker ware Gordons (2002:
85ff., 106) Beziehungskonferenz, ohne Ich-Botschaften, aktives Zuhéren als Sofortgarant zur Verhaltensanderung (s.a. Gugel, 2006: 262f.).
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2.3 Zu (feministischer) Selbstverteidigung & ‘empowerment self-defense’
Staller & Bertram (2016: 57f., 67f.) sehen eine prazise Definition von Grundbegriffen in dem neuen

Wissenschaftsfeld der martial arts studies sowie im ,Teilgebiet der Kampfkunstwissenschaften,
welches sich mit der Dimension der Vermeidung und Vorbereitung auf gewalttatige
Auseinandersetzungen beschaftigt” als ,unabdingbar” fiir systematische Darstellungen und
Austausch an (s.a.a. weiterfiihrend: Bowman 2017; Ewald, 2016: 5ff.). Sie arbeiten daher zu
Extension und Intension, d.h. soweit Begriffsumfang (Extension) und Begriffsinhalt (Intension) (vgl.
Waibl & Rainer, 2007: Nr. 131f.), von u.a. Selbstverteidigung, Selbstbehauptung, Deeskalation,
Gewaltpravention (s.0.) und realitatsbasiertes Training (vgl. Staller & Bertram, 2016: 57ff.):

Hinsichtlich des Begriffes Selbstverteidigung (self-defence) liegen unterschiedliche Verhéltnisse in
Intension und Extension vor, so dass korperliche und/oder verbale Fertigkeiten und je nachdem auch
Flucht- und Pradventionsverhalten eingeschlossen sind. Dieses Mischverhaltnis zeigt sich in anderer
Form beim Begriff Deeskalation (de-escalation), wo verbale und non-verbale Kommunikation zur
erhofften Senkung des Aggressionspotentials in einer Situation vorkommen, aber durchaus auch das
Stoppen einer solchen mit schonenden Fixierungstechniken zugeordnet wird. Mehr
Ubereinstimmung liegt bei Selbstbehauptung (assertiveness) vor, wo ,vor allem die klar und
eindeutige Kommunikation des eigenen Standpunktes” vorgebracht wird, allerdings Unklarheiten zu
Aggression bzw. Schreien/Kampfen besteht. Das Begriffsfeld um realisisch oder realitéts-basierend
(reality-based) wurde seitens Staller (2014: 213f., 214, 217) affirmativ beriihrt, aber von Staller &
Bertram (2016: 62) als ,unklar” bezeichnet: Es gibt eine Vielzahl von Definitionen und Unscharfen,
worauf ,real’ im Lern- und Trainingskontext bezogen wird (s.a. Staller 2015c).*® Damit beschlieRend

zu Staller & Bertrams (2016) gefolgter Prazisierung/Neueinfiihrung in folgender Tabelle:

Begrift Definition
Selbstverteldigung (1..5.) welche Im konkreten Fall dazu

ibstverteidigung (iw.S.) |E

Individuelie
Gewaltpravention

Selbstbehauptung

Deeskalation

Berufliches
Professionelies
Aggressionsmanagement

Reprasentatives Training

Tabelle: Begriffsdefinitionen (Quelle: Staller & Bertram, 2016: 65)

% Unklar bleibt, wieso Staller Bowman (2015: 23, 109ff.; s.a. Doyle, 2016: bes. 181f.) nicht beriicksichtigt, was méglich war (vgl. Bowman,
2015: x): “[T]he reality of combat or violence is always produced in the encounter between two or more combatants in a specific physical
and cultural context [...]. Furthermore, the ‘reality’ is fundamentally experiential and always therefore radically perspectival“ (Bowman,
2015: 123f.). Letzteres heillt aber nicht, dass es keine Realitat gebe, aber “knowledge of reality is endlessly contestable and contested-up
for grabs, open to interpretation, indeed endlessly calling for interpretation. There is no single uncontested way to interpret” (Bowman,
2015: 23). So warnt Bowman (2017: 18) vor Anséatzen, die “simply look around us, focus on things, classify them and count them”... Zu dem
den ersten Bowman-Ausfiihrungen zu Grunde liegenden Artikel hat Barrowman (2014: bes. 2f., 10f.) einen Artikel verfasst, der u.a. und
hier anschlussfahig, zu Bowmans Ansatz, dass alle (Trainings)Routen zu Institutionalisierungen in Form von Disziplinen fihren und Fragen
zu ,unlearning discipline’ und Fragen nach “Two Natures” aufzuwerfen sind, was Bowman (2015: bes. 123ff., 129ff.) vor allem an Bruce Lee
und Jeet Kune Do entfaltet und Themen der, anfragt, ob dies nun problematisch sei oder nicht und wie es mit einem ,get reality’ oder
“further conquest of reality” (Barrowman, 2014: 11) aussieht...
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Nach Klinger (2008: 63ff.; s.a. Wortberg, 1997: 49f.) liegen die Anfinge feministischer
Selbstverteidigung in den 1970er Jahren vor allem in den USA, aber auch teilweise in Europa und im
Laufe der Jahre kamen einige Konzepte auf, wie Klinger (weiterfihrend: 2008: 84ff.) anhand von
Seito-boei, Defendo, Wendo und dem Konzept drehungen?® skizziert.*° Bis dahin war die
Gewaltdiskussion und Ratschldge fir Frauen traditionell und vom Ansatz her begrenzend, das Bild
des Ubergreifenden Fremden malend und die Verantwortung wurde vor allem bei den Frauen
gesehen (vgl. weiterfihrend: Klinger, 2008: 66f.). Im Absatz von solchen Strategien setzt verstarkt
aufgekommene feministische Selbstverteidigung darauf, ,,dass jedes Madchen und jede junge Frau
die Fahigkeiten und die Kraft hat, sich zu wehren” (Klinger, 2008: 66). Dabei wird aber nicht bei
bloRen korperlichen Techniken, Fitnessaspekten oder Sicherheitsratschlagen stehen geblieben,
sondern es werden Alltagserfahrungen, Fahigkeiten und Wiinsche der Madchen beriicksichtigt und
an feministische Analysen angeschlossen, wonach ,Frauen in einer asymmetrischen
Geschlechterordnung leben und daher sexuellen Ubergriffen und Grenzverletzungen von Mannern
besonders ausgesetzt sind [...] [und] Madchen und junge Frauen werden durch die Konstruktion von
traditioneller Weiblichkeit eingeschrankt” (Klinger, 2008: 69), um padagogisch-individuell wie
politisch wirksam zu sein (vgl. weiterfiihrend: Klinger, 2008: 69f., 77ff.): So werden vermeintliche
Realitaten und Gegebenheiten — wie ,die Konstruktion von traditioneller Weiblichkeit” (Klinger,
2008: 79). Oder es wird an einem gesteigerten Selbstbewusstsein respektive —vertrauen gearbeitet
(vgl. weiterfihrend: Klinger, 2008: 69f., 75ff.), indem bspw. ,altersgerechte [...] Befreiungstechniken
(Klinger, 2008: 78 — s.a. Burrow 2014) gelibt werden oder Selbstwertschatzung, Vertrauen der
eigenen Wahrnehmung, Respekt fiir Gefiihle, Bedirfnisse und Grenzen sowie Bewusstsein fiir eigene
Starken aufgebracht wird, was durchaus als ‘Fake it until you make it (Telsey, 1988ff.: 29) ablaufen
kann. Politisch gilt das Ziel eines , herrschaftsfreien Umgang[s] zwischen den Geschlechtern” (Klinger,

2008: 70) (s.(a.)a. methodologisch zu Wissenschaft und Politik in: Aulenbacher et al., 2010: 79ff.).

* Drehungen wird als Methode oder Konzept bestimmt, welches seine Anfinge in Kérper- und Theaterarbeit in Osterreich hatte (vgl.
weiterflhrend: Klinger, 2008: 87ff.) und eine ,wichtige Erkenntnis dieser Gruppe war, dass angeblich individuelle Probleme in Wirklichkeit
oft gleiche Probleme von Frauen waren” (Klinger, 2008: 88). ,Das Konzept drehungen basiert auf einer feministischen Gesellschaftsanalyse,
die Gewalt als ein strukturelles Herrschaftsinstrument entlarvt” (Klinger, 2008: 85). Drehungen wird nur in geschlechtshomogenen
Méadchengruppen durch Trainerinnen durchgefiihrt, welche als Vorbilder fungieren (vgl. weiterfiihrend: Klinger, 2008: 85, 102f.). Die
Grundprinzipien sind a) ,geschlechtshomogene Gruppen’, b) ,Neu- und Aufwertung weiblicher Eigenschaften’, c) ,Gewalt zu umgehen und
mit Gewalt umzugehen’ sowie d) ,Wenn ich mich schon wehren muss, dann zumindest miihelos’ (vgl. weiterfihrend: Klinger, 2008: 91ff.).
Mit Blick auf Strategien (vgl. weiterfiihrend: Klinger, 2008: 94ff., 110) setzt drehungen auf 1) ,Wissen macht stark’, 2) ,Grenzen
wahrnehmen, setzen und verteidigen, 3) ,Den Angreifer ins Leere laufen lassen’, wobei die ,enorme Bedeutung des Zentrierens der Frauen
und des Agierens aus der Mitte wurde als Basis fir eine mihelose, aber dennoch kraftvolle Gegenwehr erkannt” (Klinger, 2008: 90).
Strategie 4) lautet ,Ich bleib bei mir‘ und Nummer finf und sechs sind ,Aufrecht durchs Leben’ sowie ,Mut zur Intuition und zum Gefuhl‘.
Zwei Anmerkungen: 1) Zur Gruppenerkenntnis ldsst sich mit Sechzer & Rabinowitz (2008: 109) sagen: “As an essential corrective to
pervasive male bias, the experiences, observations, concerns, and problems of women need to be integrated into psychology. Further, [...]
‘Women come only in different classes, races, and cultures; there is no ‘woman’ and no ‘woman’s experience”” (s.a. in: Aulenbacher et al.,
2010: 15ff.). 2) Zur Zentrierungsarbeit (Taiji Quan), siehe Klinger (2008: 89f.); Chang/Chang/Huang (2014).

“*Dass es nicht so ohne weiteres machbar ist, Konzepte bspw. aus dem us-amerikanischen (Wissenschafts)Sprachraum mit einfachen
Ubersetzungen in den européischen zu holen, findet sich am Beispiel des Intersektionalitatsdiskurses (vgl. in Aulenbacher et al., 2010: 27f.,
48f., 211ff.) bzw. bei empowerment: ,Wahrend in den USA der starke politische Hintergrund mit der Forderung nach empowerment fir
diskriminierte Frauen dominiere, herrsche in Europa die Dezentrierung und Dekonstruktion von Geschlecht und anderen bindren
Oppositionen der Moderne vor —in den USA komme das [...] esoterisch und unkritisch an” (Winker & Degele, 2009: 14).
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Auch Christiane Lichthardt (weiterfiihrend: 1997: 10, 22ff.) sieht alltdgliche Erfahrungen und
geschlechterbedingte Sozialisation als Startpunkt fir ihre Madchenkurse zu Selbstbehauptung- und
Selbstverteidigung mit Blick auf Praventionsarbeit gegen sexuelle Gewalt und Misshandlung. Auch ihr
geht es nicht um Festschreibungen von Einschrankungen und Abhangigkeiten von Beschitzern,
sondern ,,Mddchen werden vielmehr dazu ermutigt, sich auf die eigene Wahrnehmung und Starke zu
verlassen” (Lichthardt, 1997: 24). Zur Anwendung kam dies von 1991-1993 in mehreren Kursen fir
Madchen im Alter von 10 bis 16 Jahren an drei Gymnasien und einer Realschule in Minster im
Rahmen einer bewilligten AB-MalRnahme fiir den Verein Frauen- und Madchen-Selbstverteidigung
und Sport Miinster e.V. Anfang der 1990er Jahre (vgl. weiterflihrend: Lichthardt, 1997: 9f., 28ff.,
52ff.). Zu den Prinzipien der Kurse gehérte eine geschlechterhomogene Ubungsgruppe,
Parteilichkeit” mit den teilnehmenden Madchen sowie Freiwilligkeit (auch Riickzug in raumlich
gestaltete Ruckzugsecke®), keine Druck erzeugende Benotung und die Verschwiegenheit der Gruppe
(vgl. weiterfiihrend: Lichthardt, 1997: 32ff.). Methodisch-inhaltliche Aspekte der Selbstbehauptung
umfassten dabei 1) ,Mein Koérper gehort mir’, 2) Intuition, 3) BerlUhrungen, 4) Nein-Sagen, 5)
Geheimnisse und 6) Hilfe, was Lichterhardt (weiterfihrend: 1997: 34ff.) durch ,Erfahrung eigener
Starke’ (Holzbretter zerschlagen), Ubungen zu Atem und Stimme, zu Grenzen setzen & Nein sagen,
zur Differenzierung von angenehmen/komischen/unangenehmen Beriihrungen sowie guten und
schlechten Geheimnisse, Koérpersprache wahrnehmen und verandern sowie das Thema Korper &
Sexualitdit und Hilfe & Unterstitzung suchen als ,kein petzen’ konkretisiert. Im Bereich
Selbstverteidigung kamen Ulberwiegend Schlag-, Tritt- und Befreiungstechniken gegen Schlagkissen
und mit dem Wissen und Anwendungsziel von empfindlichen Stellen und weniger Hebel etc. aus Ju-
Jutsu und Wen-Do zum Einsatz (vgl. weiterfihrend: Lichthardt, 1997: 43ff.). Dabei sieht Lichthardt
(1997: 43, 46) die Bereiche Selbstverteidigung und Selbstbehauptung nicht als getrennt an, sondern
diese kénnen sich hinsichtlich Selbstschutz ergdnzen. Dazu Barz’: ,Wenn wir Midchen dazu ermutigen,
sich selbst zur Wehr zu setzen und im Notfall zuriickzuschlagen, so heiRt das [...] ihre Ich-Starke zu férdern, um
eine Ausgangslage zu schaffen, die andere Formen der Auseinander-setzung erméglicht. Es kdme haufig erst
gar nicht zur korperlichen Auseinandersetzung, wenn Jungen befiirchten miRten, da sich die Madchen massiv
wehren” (Lichthardt, 1997: 43; Wortberg, 1997: 148; s.a. Herle, 1994: 90; McCaughey, 1997: 153f.).

Christiane Wortberg (weiterfiihrend: 1997: 51ff.; et al. 2001: bes. 33ff.) — mit Lichthardt (1997: 10)
gemeinsam tatig — flhrt die Notwendigkeit fur Selbstbehauptung & -verteidigung ebenfalls auf den
Alltag der Madchen zurlick, arbeitet sich auch kontrastiv zu bloRen Vermeidungsstrategieansatzen ab

und orientiert sich an den Prinzipien feministischer, parteilicher Madchenarbeit und Pravention.

*Nach Graff (2014: 34f.) ist Parteilichkeit 1) allgemeinpidagogisch ,die offene Parteinahme fiir die Interessen der Menschen an
Selbstbestimmung und Freiheit von Machtverhéltnissen” und 2) mit Blick auf Paulo Freires ,Pddagogik der Unterdrickten’ ,impliziert
Parteilichkeit die gemeinsame Betroffenheit der Padagoglinnen und Adressatinnen von benachteiligenden Verhaltnissen, da Empowerment
ermoglicht werden soll”.

> Nach Hartnack (2015a: bes. 170ff.; 2017: bes. 167ff.; s.a. Rappe, 2012: bes. 167ff.) sind Atmosphéren als rdumliche Gefiihle bedeutsam,
die von Menschen oder dem raumlichen Kontext ausgehen, gespirt werden kénnen - auch ,,atmospharische[s] Spuren von Geschlecht”.
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Im englischen Sprachraum haben Roth & Basow (2004) einen Uberblicksartikel zu ‘feminity, sport &
feminism’ vorgelegt, wo es zentral um die Frage eines ‘Developing a Theory of Physical Liberation’
geht, was sich an folgender Abarbeitung zeigt:

“It is commonly accepted as fact in our society that women are physically weaker than men. Women are
shorter, smaller, have less muscle, can lift less, and run slower. To a lesser extent, it is also sometimes accepted
that women are not just weaker but are just plain weak [...]. But as many women and men know, women are
certainly not weak. In fact, it turns out that often women are not weaker than men, at least they are not
naturally weaker, nor weaker to the extent commonly believed” (Roth & Basow, 2004: 245f.).**

Im Verhaltnis feministischer Strémungen zu Frauen und Sport lassen sich Vorbehalte oder
Herausforderungen skizzieren (vgl. Roth & Basow, 2004: 246ff.): Neben Abblendungen wegen eines
Rationalitdtsbezuges, wie bspw. im 18./19. Jahrhundert, wird vorgebracht, dass “sports often value
male strengths like upper body strength over female strengths like agility” (Roth & Basow, 2004: 246;
s.a. Klinger, 2008: 89f., 92, 94, 110f.; Wortberg, 1997: 58); aber es gibt auch Ansichten, wie bei
Shirley Castelnuovo & Guthrie (1994), “they claim that women’s physical liberation is a necessary
step in the endeavor for total liberation” (Roth & Basow, 2004: 247). Mogliche Bezugspunkte bei der
Anfrage von obigen Starkedifferenzen mit Aspekten wie Geschlecht & Koérper und
Geschlechtsidentitat sind Judith Butlers Ausfiihrungen zur Performativitat bzw. performativen Akten
als ,,sich wiederholende Aktionen oder Darstellungen” (vgl. weiterflihrend: Klinger, 2008: 36f.; Roth
& Basow, 2004: 246f.): Innerhalb von Diskursen laufen Bezeichnungen ab, d.h. ,eine Bezeichnung
muss entlang diskursiver Regeln in immer wiederkehrenden Wiederholungen von neuem hergestellt
werden” (Klinger, 2008: 37). Vorteile eines ,physical development’ sind Freude, ‘escape rape
(mystique)’ und ‘potential change in sexual scripts’, was auch Mannlichkeitsbilder transformiert (vgl.
Roth & Basow, 2004: 255ff.; s.a. McCaughey, 1997: 112ff.).

Feministisch gibt es auch Vorbehalte/Kritik an der Unterstiitzung eines solchen Vorhabens, was auch

Selbstverteidigung/martial arts umfasst (vgl. weiterfihrend: Roth & Basow, 2004: 255ff.):

* Staller (2015a: 175f.) argumentiert evolutionsbiologisch, dass im Rahmen eines Selektionsprozesses der minnliche Kérper zur
Ausrichtung auf korperliche Gewaltanwendung pradestiniert wurde, was fiur Beutejagd und Interessensdurchsetzung gegeniiber
Konkurrenten vorteilhaft sei. AnschlieBend legt er — forschungsgestitzt und global, d.h. abweichende Einzelfille moglich — physiologische
und psychologische Merkmale fiir diese Bevorteilung vor, die physiologisch einen schwereren Korper, hthere Oberkorperkraftwerte,
starkere Knochen und hohere Knochendichte, ein hoheres Fett-Muskel-Verhaltnis sowie eine schnellere Reaktionszeit umfassen.
Psychologisch zeigen Minner mehr Interesse am Uben von Kampffertigkeiten, haben eine geringere Toleranz fiir kurze, dynamische
Schmerzreize, sind toleranter, was die Ausiibung gefahrlicher Aktivitdten angeht und wenden haufiger physische und todliche Gewalt an.
Roth & Basow (weiterflihrend: 2004: 247ff.; s.(a.)a. Epstein 2014: 61ff.) merken an, dass Manner im Durchschnitt nur 10-15% groRer sind,
es im Stirkebereich (Hochheben von Gewichten) Uberlappungsbereiche gibt, Frauen iber einen Stirkevorteil im Unterkdrper verfiigen und
viele Differenzen nicht geschlechtsbezogen, sondern muskelmassebedingt sind, allerdings der Testosteroneinfluss nicht liberbewertet
werden sollte. Dariiber hinaus sind gesellschaftliche und Ubungseinfliisse bei kérperlich-sportlicher Betatigung nicht zu unterschatzen, wie
an Studien mit Kindern im Grundschulalter, am “ White feminine ideal” erahnbar wird oder wenn im Sportbereich Athletinnen mit Sex-
Appel fur Manner gekoppelt werden (vgl. weiterfiihrend: Roth & Basow, 2004: 249ff.; s.a. McCaughey, 1997: 38ff., Wortberg, 1997: 15ff.).
Mit Tiemann (2015: 12) Iasst sich anfligen: ,Die ausschliefliche und kulturell unabhéngige Existenz von zwei sex-Kategorien soll hier nur
anhand von zwei Beispielen widerlegt werden: [..] Aufgrund von genetischen Abweichungen werden beispielsweise Kinder mit
uneindeutigen Genitalien geboren. Die Zuweisung einer sex-Kategorie erfolgt dann unter Umstanden willkirlich. Ein weiteres Beispiel [...]
ist eine relativ haufige Anomalie, bei der [...] Menschen mit einem X- und einem Y-Chromosom eine weibliche Anatomie und Physiologie
aufweisen” (s.a. Abdul-Hussain, 2012: bes. 25ff.; Emmerich & Hormel, 2013: 59).

Dabei gilt mit Bowman (2015: 15; zu von ihm angefiihrten Essentialismus und Spivak siehe unbedingt Emmerich & Hormel, 2013: 236f.) zu
beachten, “as if ‘the body’ were one fixed and unified knowable thing” (s.a. Degele, 2008: 109ff.; McCaughey, 1997: 131f.) und body “is
itself a cultural, the cultural, product” (Grosz, 1994: 23, zit. n. Channon, 2012: 27).
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Aus Sicht des cultural feminism sind korperliche Gewalt bzw. Aggressivitat biologisch bedingt und
Mannern zuzuschreiben, da es ihnen an Gebarfahigkeit fehlt, dem Roth & Basow (2004: 257) mit
McCaughey (1997: 184; s.a. McCaughey, 1997: 144ff.) entgegenhalten, dass “women are not as
violent as men only because women have not been entitled to violence, politically”. Auch abseits
dieses Feldes gibt es Vorbehalte, ob ein solches Vorhaben nicht fehlgehend den Teufel mit dem
Beelzebub austreibe (vgl. Roth & Basow, 2004: 257f.): Repliken umfassen 1) eine “racially specific
nature of the concept of female nonviolent purity”; 2), dass “nonviolence is most effective when
practiced by those who have the ability to be violent” und 3) ist zu fragen, ob der Begriff ‘violence’
nicht unangemessen ist zu ‘physical power’ oder ‘(non-)oppressive’ violence’ zu unterscheiden sind
(vgl. Roth & Basow, 2004: 258ff.; s.a. Hamby, 2014: 84f., 100ff.; Marcus, 1992: 392f.; McCaughey,
1997: 133f., 146, 150f., 156f.). Dem anschlussfahigen Einwand, ob der disability-Bereich verfehlt
werde, antworten Roth & Basow (2004: 261) mit “advocating of increased physical strength for
women is a means to an end, not an end in itself. Ein weiterer Einwand beschéftigt sich mit der ‘co-
optation als Sorge um Eingezogensein ins kapitalistische System, wie bspw. bei Schonheitsidealen
und Athletinnen (vgl. weiterfihrend: Roth & Basow, 2004: 260f.): “Achieving this ideal requires even
more discipline than did the earlier ideal of simple thinness [...]. Although the creation of new body ideals is
unfortunate and oppressive,|...] this management will play a part in one’s self-image and self-esteem given the

Merleau-Pontian framework [...]. There can be no choice [...] as to whether female bodies are constructed, but

there can [...] be choice as to how” (Roth & Basow, 2004: 260f.; s.a. McCaughey, 1997: 1581’1‘.).44

* Neoliberale Aneignungen feministischer Arbeit gegen sexuelle Gewalt durch staatliche Strukturen in jeweils nicht monolithischer Form
thematisiert Bumiller (2008). Stringer (2014) befasst sich intensiv mit ‘Feminism, agency and victim politics in neoliberal times’. McCaughey
(1997: 160) schreibt: “Self-defense, even when developed in a capitalist context, is one practice that does not legitimate state interventions
in our everyday lives [...] To some extent, the informal, grassroots character of self-defense has helped it remain a radical project” (s.a.
Pohlkamp, 2014: 163). Dazu muss mit Rouse (weiterfiihrend: 2017: bes. 1ff., 72ff., 189ff.) angemerkt werden, dass 1) beim Aufkommen des
soweit urbanen ‘women’s self-defense movement’ im frilhen 20. Jahrhundert in den USA eine starke Ausrichtung auf “Anglo middle and
upper-class women“ (Rouse, 2017: 190) vorlag und selbst nach einem Aufbrechen dieser Ausrichtung waren die Zielbestrebungen v.a.
,weiRe’ Frauen vor vermeinten Ubergriffen und Schaden durch ,nichtweiRe‘ Manner (der ‘working class‘) zu schiitzen (s.a. Marcus, 1992:
390); furr ,nichtweiBe’ Frauen gab es durchaus auch Ausweisungen eines “way of civilizing and uplifting the less advanced classes and races”
(Rouse, 2017: 6; weiterfiihrend: Rouse, 2017: 72ff.). 2) ging es in den Kursen in den Ubungen auch um “an ideal of feminine beauty [...]
[and] strengthening their bodies for their traditional roles as wifes and mothers” (Rouse, 2017: 190; weiterfiihrend: Rouse, 2017: 9ff.). Als
3) in den 1960er und 70er Jahren und fortlaufend neue feministische Wellen mit starker Thematisierung der Gewalt gegen Frauen
aufkamen und auch Selbstverteidigung erneut Thema war, gab es zwar durchaus Unterschiede zur ‘Progressive Era’, aber inhaltlich lassen
sich auch Parallelen finden, was bspw. in der Kursausrichtung zu Themen ,Weiblichkeit’/'Vermannlichung’, Wehren, Victim Blaming
deutlich wird (vgl. weiterfihrend: Rouse, 2017: 191ff.).

Weitere Anmerkungen dirften sich aus Arbeiten aus ‘Kritischer Weilseins-Forschung’ ergeben (vgl. weiterfiihrend:
Eggers/Kilomba/Piesche/Arndt 2009), wozu mit Speidel (2014: 322f.) darauf verwiesen sei, dass auch “race blind” Kurse einige Skills
vermitteln kdnnen, aber eine Reflexion von Grundannahmen (“all women think they are not small or skinny enough”) und Ermoglichen
eines “safe environment where these issues can be included” hilfreich sei.

Durchscheinen dirfte die Frage nach Subversivitat (s.a. McCaughey, 1997: 200ff.), der sich Alex Channon im Bereich gender & martial
arts/combat sports zuwandte: Channon (2012; 2013; 2014) erforschte von 2007-2011 die Geschlechterintegration im MACS-Bereich.

Sein methodisches Vorgehen war auf theoretischer Ebene ein Verknlpfen zwischen postmodernen Theorien und den sog. Cultural studies
(vgl. Channon, 2012: 84ff.): Beide Theoriefelder teilen sich die Skepsis gegen “positivist, universal, one-truth rationality and the search for
definite, single causalities” — aber es sind auch Differenzen vorhanden (vgl. Channon, 2012: 95ff.): So gibt es Ansichten innerhalb der
Cultural studies, die auf ein empowerment abzielen, wobei aus postmoderner Sicht diese Entscheidung als Entscheidung fiir etwas in ihrer
Stabilitdt angefragt werden kann, was wiederum mit dem Kritikvorwurf “the ultimate form of self-justifying inaction” bedacht wurde (vgl.
Channon, 2012: 97f.). Im Anschluss versucht Channon (2012: 98ff.) eine Balanceposition zwischen postmodernen und cultural studies-
Ansatzen zu finden, die postmoderne Einfliisse nicht in einen Nihilismus forttreibt, um als positiv vermeinte soziale Verdnderungen aus
feministischer Perspektive zu ermoglichen und deren Bezug zu Alltagsiiberzeugungen sicherzustellen (vgl. Channon, 2012: 100ff.). Die von
Foucault gesehene Schwierigkeit, dass es nicht auf Bewusstseinsverdanderung Einzelner ankomme, sondern die politischen, 6konomischen,
institutionellen Komplexe der Wahrheitsproduktion problematisch sind, versucht Channon (2012: 105f.) durch Irritation hin zu einem “shift
in the way in which social science is ‘done’ and read, towards a postmodern, democratic, and emancipatory end” zu begegnen.

24



Dezidiert mit feministischer Selbstverteidigung/‘empowerment self-defense‘ haben sich Hollander
(2016: 209) und Thompson (2014) befasst: “[Fleminist self-defense contextualizes violence, avoids blaming
women for victimization, enhances women’s freedom, promotes self-worth, and provides opportunities for
women and girls to talk about and reflect their life experiences” (Thompson, 2014: 352).45

Thompsons (weiterfihrend: 2014: 352ff.). Ansatz der ‘empowerment self-defense’ unterscheide
sich von anderen Selbstverteidigungstrainings durch folgende vier Themen (Reihenfolge abgeandert):

1) ‘Violence in a Social Context’: “An empowering self-defense course acknowledges the realities of rape

while establishing rape as a social issue, not an individual misfortune or responsibility [...]. [P]leople do not have
equal access to resources, opportunities, and power [...]. While creating connections among class participants is
a key [...], so is addressing diversity [...] [and] recognizing ways in which gender violence intersects with other
systems of violence [...], resulting in differences in experiences of violence” (Thompson, 2014: 352f.).

2) ‘The Accountability of Perpetrators, Not Victims’: “Women do not ask for, cause, invite, or deserve to

be assaulted [...]. Creating a nonjudgmental classroom climate is critical to challenging victim blaming [...].
Furthermore, instructors can acknowledge that regretting what happened, or even regretting one’s own

actions, does not mean that one was responsible for the assault.” (Thompson, 2014: 353f.).

Channon (2012: 237) versteht Subversion “imagined as the result of a particular type of transgressive gender performance, wherein
individuals’ embodiment would provide evidence against these essentialist discourses, leading people to conceive of sexual differences in
alternative ways as they build different discourses to explain them”. Dabei besteht eine Gefahr, zwar inhaltlich subversiv -performativ zu
agieren, aber formal Machtmechanismen zu wiederholen (vgl. Channon, 2012: 241) (S.a. zu Subversion, Postmoderne und
Poststrukturalistischen Ansatzen: Villa 2010b). Der subversive Wert wird in der Mdoglichkeit gesehen, dass Frauen mit/gegen/neben
Mannern die als klassisch médnnlich vermeinte Fertigkeit erwerben kénnen, andere kérperlich zu dominieren (vgl. Channon, 2013: 96).

> Die Gewalt im Geschlechterverhiltnis lisst sich nicht allein durch die feministische Selbstverteidigung beenden, aber sie bietet [...]
Maoglichkeiten, mit Grenzverletzungen, verbaler Entwertung, sexueller Beldstigung und Gewalt aktiv und strategisch umzugehen” (Klinger,
2008: 69; s.a. Rouse, 2017: 197ff.). Mit McCaughey (weiterfiihrend: 1997; s.a. Inhetveen, 2017: 101ff., bes. 108ff.) gesprochen:

“Instructors do not merely teach women to fight. They teach women that they are important, that they are worth fighting for [...] [and] the
RIGHT NOT TO BE HURT [...]. Needless to say, self-defense training helps women set boundaries early on so that they do not wind up in
wickedly vulnerable situations that would require more advanced skills to get out of [...]. | content that self-defense is not in danger of
perpetuating the philosophical and political problems associated with either the assumption that all violence is masculinist or the
assumption that body projects cannot lead to feminist transformation. This is not to say that self-defense ist perfect [...]. Self-defense
makes possible the view of women not as passive but instead as active desiring subjects [...]. If women abdicate violence without being
capable of it anyhow, it makes less of an impact than if that abdiction were a real choice [...]. Self-defense can encourage feminists to
rethink the mind-body-dualism so as to incorporate the body not as the basis of gender or social norms and not as what society is reducible
to, but as part and parcel of subjectivity [...]. Women change the meaning of possessive individualism by forcefully inhabiting that subject
position [...]. Self-defense do not reinscribe liberal individualism but, ultimately, undermine it from the inside [...]. Rape is a violation not
simply because a woman lost sovereignty over this thing, but because the body is a form of social expression and rape makes the woman'’s
body into an object or possession of the rapist rather than a lived body [...]. Thus, a woman doing what she can to stop a sexual assault
might not necessarily solidify her identity as a bourgeois liberal individual who possesses a body-thing but rather as an expanding body-self
who is willing to fight in order not to be so sexed, in order not to be made female made flesh [...]. Self-defense is not only a body-
conditioning regimen, but is simultaneously a social activity, materially and symbolically linked to others, all of which challenge rape culture
[...]. Feminists all agree that systematic power relations can be changed; that’s what makes feminism a theory as well as a social movement
[...]. Keeping women away from violence, or denying the aggressive potential in them, preserves the association of violence and masculinity
[...]. Feminist antiviolence education and activism might better challenge prevailing social/power relations if we emphasized the historical
production of gendered identities at the level of social interaction and at the level of the body [...]. Freedom can be understood as ,the
open embodied engagement with others in the world [...]". [...] If a freedom comes from women’s self-defense, then, it is not simply the
freedom of having more choices [...]. Self-defense offers a freedom to resignify one’s body [...]. Self-defense does not, should not, and
cannot tell women who they ‘really are’ or put them in touch with some repressed aggressive inner core [s.a. weiterfiihrend: Schuch, 2012:
149ff.] [...]. An important implication of my investigation of women’s self-defense is that the individual and the social are not clear and
distinct categories with easily separable social effects [...]. Training in self-defense certainly should not be the only solution to the social
problem of violence against women” (McCaughey, 1997: 98, 107, 139, 150, 157, 168f., 173f., 200f., 203, 210f.).

Anmerkung: Auch McCaughey (1997) Positionen und Argumente wurden hier durch prazise Zitate auszuweisen versucht. Im Hintergrund
steht (auf einen ersten Blick — s.a. Lorey 2012) ,,ich schreibe ja als Mann“ (Petzold, 2014: 340) bzw. Siguschs (2013: 33) ,ich spreche als
Mann westeuropdisch-nordamerikanischer Mittelschichten und nicht Gber Empfinden und Verhalten von Menschen in China, Nigeria,
Madagaskar.... Damit scheinen die Themen der Differenz, das Andere und Fremde auf (vgl. weiterfihrend: Schuch, 2012: 149ff.): ,,Wie man
es auch dreht und wendet: Aus phanomenologischer Perspektive ist die Differenz von Mann und Frau nicht zugunsten einer objektiven
Position eines Dritten aufhebbar [...]. Die Gedankenfiguren von Alteritat und Differenz bilden das [...] anspruchsvolle wie paradoxe Projekt,
dass ich mich mit etwas befassen soll, von dem ich mir kein Bild machen kann” (Schuch, 2012: 152).
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3) ‘A Comprehensive Self-Defense Toolbox’: “Physical self-defense [...] goes beyond strikes and kicks to

include stance, breathing, body language, and moving to safety. Physical self-defense includes attention to the
larger environment as well as attention to people’s physical abilities. Because of this, one of the most
important lessons in an empowering self-defense course is that strikes and kicks are tools of last resort [...].
When participants are connected to their bodies, instructors can build on [...] to introduce them to tools and
strategies that will allow them to identify and interrupt violence earlier and more peacefully [..]. In
empowering self-defense training, participants learn verbal strategies as well as physical skills to deal with
inappropriate behavior by people they know as well as by strangers” (Thompson, 2014: 355f.).

4) ‘Centrality of Embodiment’: “The centrality of physical movement and tools in feminist self-defense

courses is based on an understanding that when living in a violent society, everyone — regardless of their
relationship to power — incorporates to varying degrees the presence and potential of violence into their sense
of self, their feelings, and their bodies. For women and girls, embodied vulnerability may be a result of gender
expectations that limit their physical activity and heighten [...] their appearance” [...]. Finding the power in
one’s body and learning physical self-defense belies what women have been told” (Thompson, 2014: 354).

Der embodiment-Absatz wurde in der Reihenfolge verschoben, um mehr Anmerkungen adaquat
setzen zu kdonnen: Wortbergs (1997: 13ff.) Analyse setzt sich sehr stark mit Korperselbstbild von
Madchen und Koérpersprache im geschlechtsspezifischen Kontext auseinander: Den Auftakt macht
ein Zitat, welches den Korper als Ort beschreibt, ,in dem individuelle, soziale und kulturelle
Geschichte sich treffen’ und die gesunde Entwicklung eines Korper-lchs im Kindesalter durch
emotionale wie materielle Ressourcen wird skizziert und ein enger Zusammenhang von
Selbstwertgefiihl und der Sicht auf den eigenen Korper vermeint (vgl. Wortberg, 1997: 13f.). Zentral
ist dabei die ,Ubernahme des Fremdblicks als Ich fiihle mich, wie ihr mich seht!’ und dieser
Fremdblick ist nicht selten auf Schonheitsideale, Defizitblick auf Korperteile im Vergleich zu Jungen
Einschrankung von Raum- und Bewegungserfahrungen sowie die Lernerfahrung, dass Beriihrungen
durch Dritte oft nicht ihrer Selbstbestimmung unterliegen (vgl. Wortberg, 1997: 15ff.). Mit Blick auf
Haltung, Bewegung, Mimik, Gestik und Blickcharakter und —richtung umfassende Kérpersprache in
einem Wechselspiel mit Wahrnehmung, Bewegung und Emotionales im geschlechtsspezifischen
Kontext fuhrt Wortberg (1997: 25ff.) aus, dass diese auch und insbesondere ,hinsichtlich der
Funktion zur Aufrechterhaltung gesellschaftlicher, und damit eben auch geschlechtsspezifischer,
Hierarchiegefiige” (Wortberg, 1997: 46) zu beachten ist und sollte daher nicht ausschlieRlich auf der
individuellen Ebene angesiedelt sein (vgl. Wortberg, 1997: 46): ,Zeichen von Dominanz und Macht sowie
raumeinnehmende Ausdrucksformen werden tendenziell Jungen und Mannern zugeordnet, wahrend es sich
bei Unterwerfungssignalen und engen Bewegungs- und Haltungselementen tendenziell um eine ,typisch

weibliche’ Kérpersprache handelt. Inwieweit es sich hierbei jedoch um ein Ergebnis geschlechtsspezifischer

Sozialisation handelt bleibt weitestgehend ausgeblendet” (Wortberg, 1997: 45).
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Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Sozialisation®® fiihrt auch Klinger (2008: 23ff.) an, dass mit als
Jungen und Madchen wahrgenommenen Individuen unterschiedlich umgegangen wird.
Veranderungen im Geschlechterverhaltnis mit Blick auf Rahmenbedingungen des Selbstbewusstsein
sind nach Klinger (2008: 40ff.) nur dann wirklich zu erwarten, ,wenn sowohl sex als auch gender der
essenzialistischen Giiltigkeit beraubt sind“ (Klinger, 2008: 42).*’ Leider erfolgt kein Riickgriff auf
phdanomenologische Aspekte, auf Differenzierungen von Korper und Leib sensu Rappe (2012) oder
der Integrativen Therapie mit ihren Ansadtzen zu Leib, Embodiment, Identitat (weiterfihrend: Abdul-
Hussain, 2012: 165f.; Petzold 2009a; 2012; Petzold & Orth 2018; Petzold & Sieper 2012; Schuch,
2012: 126ff.; s.a. Danzer 2017; Jessel, 2010: 91ff., 131ff.).

Die bereits erwdahnte Hollander (2016) befasst sich mit Kritik an Frauen-Selbstverteidigung in
verschiedenen Formen — von denen Hollander (weiterfiihrend: 2016: 207ff.) sich weitestgehend auf
Empowerment Self-Defense (ESD) bezieht,*® -: neben den bereits vorgestellten Einwdnden kommen
weitere zur Sprache (hier textstrukturell abweichend):

1) Frauen SV funktioniert nicht jederzeit oder in allen Situationen (vgl. Hollander, 2016: 211ff.):

Replik: Mogliche situative Begrenzung ist kein Totaleinwand; SV kann fir manche Zielgruppen
forderlich oder auch riskanter sein; ESD setzt nicht ausschlieRlich auf kérperliche SV.

2) Frauen SV macht die Opfer verantwortlich (vgl. Hollander, 2016: 213f.):

Replik: Praventionsarbeit mit Blick auf ,Tater’, ,Bystander’ wird begriiRt, aber Erganzungsmaoglichkeit,
dass Frauen ,can exert agency